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CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA Sefiora Presidenta, la Secretaria le informa que
CONSTITUCIONAL PERMANENTE se ha registrado quérum deliberatorio.
ACTA NUMERO 20 DE 2008 Presidenta:

(noviembre 18)
Legislatura 2008-2009
Primer Periodo

En Bogotd, D. C., el dia martes 18 de noviembre
de 2008, siendo las 11:00 de la mafiana se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el
Salon de Sesiones de la misma “Roberto Camacho
Weverberg”, previa citacion. Presidida la sesion por
su Presidenta la honorable Representante Karime
Mota y Morad.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctoraAmparo Yaneth
Calderon Perdomo, procede con el llamado a lista
y verificacion del quérum (como primer punto del
Orden del Dia).

Contestaron los honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carvajal Ceballos Jos¢ Thyrone

Luna Sanchez David

Mantilla Serrano Jorge Humberto
Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Soto Jaramillo Carlos Enrique

Uribe Rueda Nicolas.

Se decreta un receso de quince minutos, para
que llamemos a los demas Parlamentarios para que
hagan presencia en la Comisioén Primera.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Asi se hara, sefiora Presidenta.

Vamos con el segundo llamado a lista siendo las
11:40 de la mafiana.

Contestaron los honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Carvajal Ceballos José Thyrone
Cordoba Sudarez Juan de Jesus
Mantilla Serrano Jorge Humberto
Martinez Rosales Rosmery

Mota y Morad Karime

Motoa Solarte Carlos Fernando
Pedraza Ortega Telésforo

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinillos Abozaglo Clara Isabel
Puentes Diaz Gustavo Hernan
Rangel Sosa Miguel Angel

Sanabria Astudillo Heriberto

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Uribe Rueda Nicolas

Varén Cotrino German

En el transcurso de la sesion se hicieron pre-
sentes los honorables Representantes:

Avila Duran Carlos Enrique
Gaélvez Mejia Carlos Arturo
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Giraldo Jorge Homero

Gomez Roman Edgar Alfonso
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin
Luna Sanchez David

Navas Talero Carlos German
Olano Becerra German Alonso
Pacheco Camargo Tarquino
Paredes Aguirre Myriam Alicia
Piedrahita Cardenas Carlos Arturo
Rivera Florez Guillermo Abel
Sanchez Montes de Oca Odin Horacio
Silva Amin Zamir Eduardo

Vélez Mesa William

Con excusa adjunta los honorables Repre-
sentantes:

De la Pefia Marquez Fernando
Durén Barrera Jaime Enrique

Sefiora Presidenta, la Secretaria le informa que
se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidenta:
Secretaria, sirvase leer el Orden del Dia.
Secretaria:
Asi se hara Presidenta.
Sefiora Presidenta, le informo que se haregistrado
quérum decisorio, prosigo con el
ORDEN DEL DIA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Proyectos para primer debate
para discusién y votacion
1. Proyecto de ley niimero 138 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se convoca a un Referendo

Constitucional y se somete a consideracion del
pueblo un proyecto de Reforma Constitucional.

Autores, Comité de Promotores sobre Referendo
para la Reeleccion Presidencial.

Vocero, Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Ponentes, los honorables Representantes, Myriam
Alicia Paredes Aguirre—C—German Olano Becerra
—C—, Karime Motay Morad—C—, Carlos Fernando
Motoa Solarte, David Luna Sanchez, River Franklin
Legro Segura, Oscar Arboleda Palacio, Edgar Go-
mez Roman y Pedrito Tomds Pereira Caballero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 623 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 718 — 721 de 2008.

2. Proyecto de ley 171 de 2008 Camara, por
medio de la cual se convoca a un Referendo Consti-
tucional para consagrar el derecho al agua potable
como fundamental y otras disposiciones.

Autores, Comité de Promotores del Referendo
Constitucional.

Vocero, Rafael Colmenares Faccini.

Ponentes, los honorables Representantes, Carlos
German Navas T. —C—, Roy Barreras —C—. Miguel
Rangel, Heriberto Sanabria, Clara Pinillos, Carlos
E. Avila, Guillermo Rivera y Rosmery Martinez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 717 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 773 de 2008.

3. Proyecto de ley 061 de 2008 Camara, 205
de 2007 Senado, por medio de la cual se modifica
el inciso tercero del articulo 1° de la Ley 1148 de
2007.

(Inhabilidades para contratar parientes de go-
bernadores, alcaldes, diputados, concejales).

Autor, Ministerio del Interior y de Justicia.

Ponente, el honorable Representante, German
Varon Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ni-
mero 631 de 2007, 70-255 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 663 de 2008.

111
Lo que propongan
los honorables Congresistas
La Presidenta,
Karime Mota y Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesiis Cordoba Sudarez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Y. Calderon Perdomo.

Ha sido leido el Orden del Dia, sefiora Presi-
denta.

Presidenta:

En consideracion el Orden del Dia, anuncio que va
a cerrarse, queda cerrado, japrueba la comision?

Secretaria:

Si lo aprueba, sefiora Presidenta el Orden del
Dia.

Presidenta:

Primer punto del Orden del Dia.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Proyectos para primer debate para discusion y
votacion.

1. Proyecto de ley niimero 138 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se convoca a un Referendo
Constitucional y se somete a consideracion del
pueblo un proyecto de Reforma Constitucional.

Autores, Comité de Promotores sobre Referendo
para la Reeleccion Presidencial.

Vocero, Luis Guillermo Giraldo Hurtado.

Ponentes, los honorables Representantes, Myriam
Alicia Paredes Aguirre—C—German Olano Becerra
—C—, Karime Motay Morad—C—, Carlos Fernando
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Motoa Solarte, David Luna Sanchez, River Franklin
Legro Segura, Oscar Arboleda Palacio, Edgar Go-
mez Roman y Pedrito Tomds Pereira Caballero.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nu-
mero 623 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nu-
mero 718 — 721 de 2008.

Presidenta, la Secretaria le informa a la comision
que sobre este proyecto de ley fueron radicadas cinco
ponencias, que la primera en llegar en el tiempo fue
la del doctor David Luna; la cual termina con pro-
posicion de darsele debate al proyecto en estudio.

La segunda es la del doctor German Olano y
propone el archivo del proyecto; la tercera es la del
honorable Representante Franklin Legro; la cuartala
delhonorable Representante Carlos Fernando Motoa
y la quinta ponencia esta suscrita por los honorables
Representantes Arboleda, Myriam Paredes y Pedrito
Pereira. Dos de archivo, y tres de darsele primer
debate con variaciones entre esas tres.

Presidenta:

Tenemos cinco ponencias, la primera en lle-
gar fue la del Representante Luna, después la del
Representante Olano, la del Representante Legro,
la del Representante Motoa y la firmada por el
Representante Arboleda, Myriam Alicia Paredes y
Pedrito Pereira.

Entonces vamos a darle el uso de la palabra a los
ponentes por treinta minutos, para que expliquen sus
ponencias y vamos intercalando con las personas
que van pidiendo el uso de la palabra.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Voy a hablar como vocero del Polo, pero de un
tema aparte que lo pusieron sobre el tapete aqui,
antes de entrar al fondo del problema otros Parla-
mentarios y nunca se dieron explicaciones y es que
el pais no sabe, ni ha sabido de donde salieron los
dineros que permitieron recolectar los cincomillones
de firmas de las cuales tres millones ochocientos
mil fueron validos.

Y es preocupante, porque antes de nosotros mor-
der un pedazo de pan, debemos olerlo para saber
si puede ser toxico, nunca se le dijo al pais quiénes
habian aportado los dineros que sirvieron para pagar
a los recolectores de firmas o para pagar las firmas,
porque nuncaentendisile pagaban por firmar aunos
y a otros por recolectarlo; nunca se supo, porque la
historia debe ser limpia no manchada y a mi me da
la impresion de que ademas de que ignoramos de
donde sali6 el dinero para recolectar esas firmas y
sé que muchos de ustedes firmaron.

Nos hemos encontrado con lo que informan los
medios de comunicacidny que yahemos constatado
nosotros en el dia de hoy, y es la Firma Transval, que
hace el transporte de las firmas para la Registraduria
y que no cobro, que dono el valor del transporte
tiene entre sus serios socios a Provitec; Provitec es
una Firma de propiedad de DMG, Dios mediante
gracias no sé si serd eso o no, pero DMG y ellos

aportaron a esta campaifia el valor del transporte de
recoleccion de todo el pais de esas firmas y no me
lo estoy inventando.

Si tuvieron oportunidad de escuchar la emisora
W esta mafiana, el Gerente reconoce que le hizo
ese aporte a la campafia de referendo y se le dice,
bueno y qué interés puede tener DMG, Provitec,
Proval en la reeleccion o en el referendo, es cosa
que a mi no me queda clara; no me queda clara y si
alguien lo va a desmentir que lo desmienta, pero sé
que el doctor Piedrahita tiene las fotografias de los
camiones de Proval bajando las firmas que sirven
para reelegir al Presidente Uribe.

Y es mas, esa Firma Provitec, fue sancionada
por la Superintendencia Bancaria, por hacerle el
mandado a Proval de llevar los dineros de DMG, de
los cuales algunos estan en poder del Estado, yo no
estoy inventando, son hechos publicos; el pais los
vio, vieron las fotografias y las informaciones, la
avioneta que cay6 en Manizales, los caldenses sabran
quetenia en suinterior cuatro mil setecientos sesenta
millones en efectivo y sin explicacion esa avioneta
esta siendo reclamada en este momento Proval y
como lo dijimos, Proval es la Firma transportadora
de valores, uno de los accionistas es Provitec Firma
de propiedad de DMG.

Entonces yo si quisiera realmente que antes de
tocar este referendo de fondo, se pidieran expli-
caciones; porque si fue financiadora DMG de la
recoleccidon de firmas, que estd buscando la piramide
o las piramides, yo no sé qué estan buscando las
piramides porque ya para la época de la recoleccion
de firmas estaba la Superintendencia detras de ellos
y habian otras instituciones pendientes de qué hacia
esa Firma y curiosamente esa Firma es la que le
regala el costo del transporte de las firmas al sefior
Giraldo, que dice haber sido el mecenas que con
préstamos pago el referendo, pero tampoco nos han
dicho exactamente qué otras personas aportaron, ni
como se pago.

Porque las deudas se pagan sefiores y si le
prestaron plata, qué les dio para cancelarla; es una
pregunta que se hace simon el bobito y tampoco han
contestado; entonces comencemos a atar cabos, esta
plata no estd muy bien bafiadita, porque costé mas
de dos mil millones de pesos y si a eso le quitamos
lo que hubiera costado el transporte de las planillas,
cuanto hubiera costado y ese transporte generosa-
mente se lo regalan a este referendo las piramides
y sobre todo cuando nos han mostrado unas cartas
que se cruzan entre la Presidencia y estos seflores de
DMG qué piensan ustedes, si es que quieren pensar
o qué piensa el comun del ciudadano cuando se nos
hablanno solo delas cartas, sino de algunos negocios
de una filial de DMG con la familia Presidencial,
dice uno, bueno, ;/qué hay aca?

Entonces yo si quisiera que los organizadores
de este referendo, nos despejaran estas dudas antes
de que nosotros comencemos a tocar el tema y lo
digo preocupado porque el mismo Presidente de la
Republica ha dicho que hay Parlamentarios, meti-
dos con dineros en DMG no me lo invento yo, lo
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dijo el sefior Presidente de la Republica y creo que
para ustedes merece credibilidad cuando afirma hay
Senadores, hay Parlamentarios metidos en eso, y
encuentra uno que les financian la recoleccion de
las firmas.

Pues seria bueno que antes de tratar de morder
este pedazo de pan miremos si adentro sefiores, hay
estrinina, hay arsénico o alguna sustancia pestilente;
no es parte del debate doctora Karime, que supongo
que usted se siente muy incomoda en este debate
por obvias razones, no porque haya pedido prestada
plata sino por lo que ustedes dijeron.

Entonces yo si quisierasihayaun agente oficioso,
de recolectores de firma que nos puedan a nosotros
explicar, por qué DMG y su socia Provitec se hacen
cargo de recolectar estas planillas en todo el pais
para traerlas a la Registraduria. Son simples inte-
rrogantes que como ciudadano quisiera despejar.
Gracias doctora.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel
Rivera Florez:

Es que es sefiora Presidenta, frente al tema del
doctor Navas, no en concreto pero si en la genera-
lidad y sobre este tema el Representante Piedrahita,
mas adelante expondra una tesis de fondo.

Lo que si quiero recordar a manera de constancia
es que en compafiia del doctor Carlos Arturo Piedra-
hita, presentamos esta proposicion, justamente para
que el doctor Luis Guillermo Giraldo, en virtud del
articulo 137 aqui nos explicara en detalle de donde
salieron los dineros con los cuales se financio el
proceso de recoleccion de firmas, financiacion que
esta reglada, que hay una resolucion del Consejo
Nacional Electoral, que hay unos techos que no se
pueden violar y que como todo proceso de caracter
publico como lo es este, pues deberia decirsele a este
Congreso con claridad y a través del Congreso a la
opinién publica, quiénes fueron los financiadores
de ese proceso de recoleccion de firmas.

Yo quiero constancia sefiora Presidenta, que esta
proposicion la presentamos en el mes de septiem-
bre, el 9 de septiembre del afio 2008, y que ese dia
el doctor Pedrito Pereira nos sorprendid, digo nos
sorprendid porque habia sido una persona, no diria
imparcial, una persona muy dado a la apertura de
la discusion, a la apertura democratica y ese dia nos
sorprendid solicitando una votacién nominal en la
cual fuimos derrotados y no pudimos hacer ese de-
bate que seguramente hoy, habria obviado este tipo
de disertaciones porque esos temas seguramente ya
habrian sido absueltos en esa sesion.

Y yo me atrevo sefiora Presidenta, habida cuenta
de su talante y de su seriedad, para en un minuto
leer una constancia, queria leerla antes de que se
aprobara el Orden del Dia, infortunadamente cuando
llegamos ya se habia aprobado; pero si quiero dejar
una constancia que es muy importante doctor Oscar
Arboleda, es un comunicado de prensa de la oficina
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los derechos humanos.

Merefiero austed, porque usted se acerco haceun
minuto a mi curul, a hacerme algunos comentarios
sobre la ley de victimas y por esa razén lo menciono
porque sé que es un tema de su interés, dice:

Comunicado de Prensa, Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Hu-
manos:

La oficina de Naciones Unidas para los Derechos
Humanos en Colombia deplora el Proyecto de ley
de Victimas discriminatorio.

Bogota 14 de noviembre de 2008.

Laoficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos; advierte que
el proyecto actual de ley de victimas, introduce
factores de discriminacién entre las victimas que
son inaceptables desde el punto de vista de la uni-
versalidad del derecho a la igualdad.

La oficina expresa su profunda preocupacion,
porque el texto aprobado en el debate en la Comision
Primera de la Camara de Representantes, el 12 de
noviembre del afio en curso afectaria seriamente la
legitimidad de la politica estatal de reparacion; el
texto excluye especificamente criterios establecidos
por la asamblea General de las Naciones Unidas
para definir la calidad de victimas, los cuales fueron
aceptados por el Gobierno de Colombia.

De aprobarse la propuesta de la Comision Pri-
mera de la Camara, los familiares de victimas de
ejecuciones cometidas por agentes del Estado por
ejemplo, no tendrian acceso inmediato a lareparacion
administrativa. El texto impone a las victimas de
acciones cometidas por dichos agentes, requisitos
adicionales extraordinarios y mas graves que los
exigidos a otras victimas paraaccederalareparacion
administrativa y establece que los inicos agentes
del Estado podrian producir dafios susceptibles de
reparacion, son los miembros de la fuerza publica;
doctor Zamir, usted que hizo esa anotacidon con
mucha lucidez el dia del debate.

Ademas el proyecto excluye a las personas que
en el futuro puedan resultar victimas, al establecer
que solo quienes hayan sido victimas con anteriori-
dad a la aprobacién de la ley puedan ser registradas
como tales; excluye también como familiares de las
victimas directas a las parejas del mismo sexo, la
oficina también considera que el proyecto excluye
a las victimas de infracciones graves del Derecho
Internacional Humanitario; el proyecto desconoce
varios principios internacionales entre los que se
destacan, la obligacidon esencial de los Estados
de garantizar el respeto de los derechs humanos,
el principio de igualdad y no discriminacion y el
principio de favorabilidad para las victimas.

En su reciente visita al pais, la seflora Navy Pi-
lay, Alta Comisionada de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, reclamo: “Que para hacer
efectiva la reparacion a las victimas los programas
deben beneficiar por igual a las victimas de grupos
armados ilegales y de agentes del Estado”.

La oficina alberga la esperanza de que el llamado
de la Alta Comisionada, encuentre eco en el debate
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pendiente ante la Plenaria de laCéamara de Represen-
tantes y que se logre corregir el texto para adecuarlo
a los principios y estandares internacionales.

Yo no quiero abusar mas del tiempo de ustedes,
son muchas mas constancias, molestaré al doctor
German Vardn en la Plenaria, para poder leerlos alla
y quiero también sefiora Presidenta, anticiparme y
pedirle de antemano a usted y a esta comision que
unavez evacuado este proyecto para el cual estamos
convocados en el dia de hoy, nos permita hacer un
debate muy importante sobre la grave situacion
econdmica que debe afrontar el pais, en los proxi-
mos dias, pero especialmente el sur de Colombia
por cuenta de la crisis que se va a generar por la
liquidacidn e intervencidon de estas empresas que
captaban dineros del ptblico. Le agradezco mucho
seflora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Arboleda
Palacios:

Gracias Presidenta. Yo creo que ladeliberacion, la
reflexion que vamos a hacer sobre esta convocatoria
que nos invita el pueblo colombiano, cinco millones
veintitin mil ochocientos treinta y tres colombianos
que firmaron, debe hacerse con tranquilidad, con
armonia y obviamente el doctor German Navas, ha
tocado un tema importante que dada la limpieza con
la cual nosotros debemos proceder a las definiciones
con este referendo popular, de iniciativa popular a
la cual hay que darle una respuesta.

Entonces yo creo sefiora Presidenta, y doctor Ger-
man Navasy distinguidos miembros de la Comision
Primera, que estando aqui de frente, de cara al pais,
eldoctor Luis Guillermo Giraldo, quien es represen-
tante legal de la junta del referendo, creo inclusive
que no se requeriria de una sesion informal porque
él es el representante legal del referendo (...).

Yo lepediriasefiora Presidenta, que le pudiéramos
conceder la palabra al doctor Luis Guillermo Giral-
do, de quien estoy convencido dara las respuestas
satisfactorias dentro de la ley y la moral sobre el
proceso de los costos de la recoleccion de firmas
para este referendo popular.

Yono creo doctor German que nosotros podamos
adelantar esta discusion, sin que se dé respuesta por
el doctor Luis Guillermo, que estoy seguro seran sa-
tisfactorias para que el pueblo entienday comprenda
coémo se adelanto esta iniciativa popular.

Siquiereyo le pido sefiora Presidenta, que pudié-
ramos concederle al doctor Luis Guillermo Giraldo,
untiempo para que él hagalas explicaciones que sean
del caso de acuerdo con las informaciones que ha
dado, el doctor German Navas. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias Presidenta. Antes de leer una constancia,
quiero hacer una breve referencia a la constancia de
nuestro colega el doctor Guillermo Rivera, este por

supuesto no es el espacio del debate, celebro que las
constancias vayan a ser leidas en la Plenaria porque
eso nos permitira dar el debate de fondo.

Pero es obligacion decir, reconociendo de nue-
vo el trabajo arduo que ¢l ha hecho, que la ley de
victimas que esta comision aprobo es una ley uni-
versal, financieramente viable, presupuestalmente
responsable, una ley que si incluye las victimas de
agentes del Estado como se ha venido diciendo; una
ley que si respeta la presuncion de buena fe a favor
de las victimas y pienso que hay que decir también
que el proyecto original antes de lo que se llamo la
enmienda, y antes de los procesos de concertacion
entre los sefiores coordinadores de ponentes Ri-
vera y Mantilla, era un proyecto financieramente
impagable, inclusive en términos internacionales
juridicamente riesgoso y politicamente para muchos
oportunista. Y a mi me parece que el pais tiene que
saber que si hay ley de victimas y que es una ley
responsable.

Leo sefora Presidenta, esta constancia firmada
por diecinueve Representantes a la Camara, en la
mafiana de hoy que dice asi:

Constancia

Los suscritos Representantes a la Camara de la
Comision Primera Constitucional dejamos cons-
tancia que:

1°. Entendemos como pilar fundamental de la
democracia y de equilibrio institucional, la separa-
cion de poderes.

2°. Entendemos el derecho democratico origina-
rio del Constituyente primario cuando exige a través
de un referendo popular que se ausculte la opinidn
directa de todos los ciudadanos.

3°. Las decisiones refrendatarias y plebiscitarias
si bien tienen la fuerza del poder popular, adolecen
del espacio para el debate profundo, decide sobre
el qué hacer o sobre el quién debe hacerlo; pero no
sobre el codmo debe hacerse y es ahi donde el Con-
greso como drgano por excelencia de la democracia
representativatiene el deber de complementar, pulir,
afinar, profundizar esas decisiones populares.

Entendemos que la aprobacion o improbacion de
cualquier referendo de iniciativa popular, resuelve
una atencion natural entre dos formas de expresion
democratica igualmente legitimas, la democracia
directa versus la democracia representativa.

Atendiendo estas consideraciones, entendemos
que la aprobacion eventual de un referendo de ini-
ciativa popular que permita la reeleccion de un Pre-
sidente cualquiera que él sea, respetando la voluntad
popular como expresion de la democracia directa,
obligaria al Congreso de la Republica como érgano
natural de la democracia representativa o indirecta
a construir una reforma politica que reequilibre los
poderes y que adecue las instituciones a la nueva
arquitectura del poder, que implica una reeleccion
y que garantice por lo tanto a los ciudadanos la
existencia de controles necesarios para el ejercicio
democratico del poder.
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Conscientes de nuestra responsabilidad como po-
der constituido y constituyente derivado, asumimos
el compromiso de preparar y presentar un proyecto
de reforma politica en el primer semestre de 2009,
dirigido a garantizar el equilibrio de poderes y que
revise entre otros temas:

1. El origen de la Junta del Banco de la Repu-
blica.

2. El origen de la Comision Nacional de Tele-
vision.

3. Lapostulacién de los Magistrados de la Corte
Constitucional.

4. La separacion de la Rama Judicial del Eje-
cutivo en el origen del nombramiento de algunos
Magistrados.

5. El origen de la postulaciéon de Procurador,
Defensor y Fiscal General de la Nacion.

6. La autonomia del Congreso en Pleno para
la eleccion de Contralor, Defensor y Procurador
General de la Nacion.

7. Lareafirmacion de lamocion de censura como
el instrumento mas eficaz para el ejercicio del control
politico, entre otros.

La dejo en Secretaria, con la firma de los com-
pafieros. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas:

Gracias sefiora Presidenta. Yo creo que como un
acto de solidaridad, para no demostrar nosotros la
insensibilidad de esta comision con uno de nuestros
compafieros; es importante en primer lugar enviarle
desde aca una frase a Jaime Duran, que en el dia de
ayer fallecio su padre y nosotros tal veznos metemos
primero en el tema de referendo, donde pretende-
mos perpetuar a Uribe en el poder, olvidandonos
de nuestros compaiieros, olvidandonos de Jaime
Duran que falleci6 su padre en el dia de ayer. E
igualmente hacer esta extensiva, esta solidaridad
a Amparo Calderon, aqui presente que su sefiora
madre fallecid la semana pasada.

Poreso sefiora Presidenta, yo le solicito que ponga
en consideracion aprobar un minuto de silencio en
solidaridad con nuestros dos compafieros, que han
tenido en su casa una tragedia la semana pasada
y esta semana antes de empezar a hablar sobre el
tema que hoy nos convoca, si usted lo considera
pertinente, sefiora Presidenta.

Presidenta:
Por supuesto Representante, pongamonos de pie.
Contintie Representante.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas:

Gracias Presidenta. En segundo lugar quisiera in-
terpretar el clamor de todos los colombianos, cuando
hicimos el debate para la reeleccion Presidencial el
cuatro de junio del 2004 en la célebre noche cuando
se presento el fendmeno de Yidis Medina y Teodo-
lindo Avendafio que todos recordamos y que hoy los

dos estan en investigacion, ya uno con sentencia y
otro en la investigacion pertinente.

Toda Colombia conocid, porque hubo transmision
en directo por television de este debate; yo quisiera
seflora Presidenta, dado que es un debate que hoy
tiene comprometido a todo el pais, que todo Colom-
bia esta interesado en el mismo, si fuera posible que
se diera transmision en directo por television de este
debate, asi va a quedar consagrado directamente,
todos los colombianos vamos a conocer cudl es la
posiciondetodosy cadauno de los que conformamos
la Comisién Primera de la Camara de Representan-
tes, como vamos a votar los impedimentos, cdémo
vamos a votar todos y cada uno cuando se someta a
consideracion las ponencias respectivas; qué pasara
en caso de que se presenten recusaciones.

Entonces yo le pediria sefiora Presidenta, que en
lo que esté a su alcance yo veo una afan del profesor
y filésofo Oscar Arboleda, para que iniciemos la
discusion en el dia de hoy con la intervencion del
doctor Giraldo, pero me parece que no por mucho
madrugar amanece mas temprano y el tercer punto
es con relacion al tema, que ha esbozado y que ha
denunciado el doctor German Navas Talero, en el
sentido de buscar claridad meridiana, qué pasaconla
informacion que toda Colombia conocid que aparece
en la Revista Semana, donde aparece que la Firma
Transportadora de Valores, que moviliza los valores
del sefior Murcia fue lamisma Firma Transportadora
de Valores, dice la Revista Semana, que transportd
los documentos en los cuales se consagra el tema
del referendo y que se hizo a titulo gratuito y si se
hizo a titulo gratuito en el informe que aparece en la
Registraduria Nacional del Estado Civilque enviael
doctor Giraldo, no aparece referenciado en ningtin
momento este rubro pertinente.

Entonces quisiéramos tener claridad meridiana
y aclararle al doctor Oscar Arboleda, mi profesor;
¢l siempre se refiere cuando estamos tocando el
tema del referendo a cinco millones cero veintiin
mil ochocientos setenta y tres firmas, doctor Arbo-
leda. Yo le digo una cosa, en la ponencia que usted
presenta, trae a colacion este dato pero finalmente
tenemos que trabajar es con las cifras que la Re-
gistraduria Nacional del Estado Civil certificd que
fueron cuatro millones noventa y tres mil quinientos
cuatro; ¢por qué razon?

Porque esas novecientas veintiocho mil trescien-
tas sesenta y nueve firmas, que no avalo la Regis-
traduria, son firmas de personas que se simularon,
que otra persona firmé por él, que se falsificaron
firmas; entonces nosotros no podemos trabajar con
ese dato profesor Arboleda, este dato lo trae muy
bien la ponencia del doctor Motoa, que son cua-
tro millones noventa y tres mil quinientas cuatro
firmas, no podemos engafiar al pais con una cifra
que no es cierta; que se recogieron cinco millones
es factible, pero que se hizo uso indebido de estas
firmas simulando, falsificando firmas tal como dice
la Registraduria, es otro caso.

Entonces con base en eso seflora Presidenta, yo
pido que trabajemos es con la cifra real que se tiene
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que es la certificada por la Registraduria; nosotros
no podemos avalar una cosa cuando decimos que
cinco millones y entonces vamos a suponer el caso
profesor Arboleda, que sean veinte millones de
firmas y que finalmente la Registraduria avale tres
millones, tenemos que trabajar en lo que la Regis-
traduria certific6 definitivamente.

Yo quisiera sefiora Presidenta, en mi calidad de
vocero del Partido Liberal, previamente autorizado
pormis compaiieros acad de comisién conjuntamente
con el vocero de la comision el doctor Zamir Silva,
que nos hiciera claridad meridiana, que me hiciera
claridad meridiana sobre los siguientes puntos:

1. Si va a haber transmision por television.

2.Cuél es el procedimiento que se va a establecer
en este debate.

3. Si quienes no compartimos la unanimidad y
el hecho de querer perpetuar en el poder a Alvaro
Uribe, vamos a tener todas las garantias para expre-
sarnos, para manifestarnos, para decir cudles son
nuestras posiciones.

4. Queremos que se permita un debate amplio,
generoso donde todos y cadauno de los que estamos
acapresentes tanto de la Bancada de Gobierno como
quienes no estamos en la Bancada de Gobierno,
tengamos oportunidad de expresar cada una de
nuestras inquietudes.

Gracias sefiora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Arboleda
Palacio:

Yo no sé hasta dénde tendré yo la condicion
de profesor, para convertir al doctor Piedrahita en
mi alumno ojala lo pudiera hacer y le convendria
mucho al doctor Piedrahita; en mi ponencia y hay
que decirlo, poner el contexto porque si uno saca las
cositas por separado pues seguramente puede con-
cluir el doctor Piedrahita, que yo estoy engafiando al
pueblo colombiano y yo no he tenido la pretension
de engafiar a ninglin colombiano.

Aqui dice muy claramente en mi ponencia que
presentamos con la doctora Myriam y el doctor
Pedrito Pereira, es una explicacion procedimental;
luego de inscrita la solicitud sus responsables aqui
esta el doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado,
iniciaron el proceso de recoleccién de apoyos
en mayo de 2008 que llegaron a cinco millones
veintitin mil ochocientos setenta y tres para el mes
de agosto siguiente, entre agosto y septiembre la
Registraduria procedio a su conteo y revision para
certificar finalmente sobre el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales el pasado diez
de septiembre. En este segmento del tramite de la
iniciativa, el protagonismo correspondié a la orga-
nizacion electoral.

O sea que yo no estoy, me faltaria anotar cual fue
la conclusion de la organizacion electoral, pero yo
estoy diciendo lo que hicieron los responsables del
proceso de recoleccion de firmas y cuantas firmas
recolectaron; hasta ahi es una verdad pura y simple;
paramiy creo que para todo el mundo, es probable,

diriamos primero es posible luego es probable que
nos pudo faltar anotar los cuatro millones noventay
tres mil quinientos cuatro; nos pudo faltar, entonces
agreguémoslo ahi para que quede también que no
tenemos ningun problema de engaar a nadie.

Lo que estamos haciendo, lo estamos haciendo
a peticion de una histérica gestion del pueblo que
en filas hizo el registro de su firma, para pedir y
convocar al pueblo para que democraticamente,
participativamente dijera si quiere hacer o no un
referendo y si quisiere y fuere aprobado posterior-
mente una reeleccion; ninguna de las dos cosas esta
asegurada una vez que salga de aqui aprobado este
instrumento, porque nosotros aqui lo que estamos
es, como lo he dicho permanentemente poniéndolos
de cara al pueblo, haciendo de la Constitucion una
realidad para que no sigamos con la teoria de la
participacion y del pueblo y de lo popular.

Aqui realmente es donde vamos a ver si la fra-
seologia y la literaria de participacion popular, de
conquistas populares se van a ver y van a tener eco
en el Congreso de la Republica como expresion de
lavidarepresentativa de lademocraciay sile vamos
a dar respuesta al pueblo colombiano a esos cuatro
millones noventa y tres mil colombianos que firma-
ron por primera vez en la historia de Colombia, que
quieren una reeleccion y entonces que quieren que
le demos un instrumento para hacer un referendo;
tampoco esta ganado, porque ahi estd si ustedes
tienen la mayoria en el pueblo las ejercen y ganan
el referendo con el no; pero si nosotros las tenemos
y ganamos el referendo con el si pasamos entonces
a una revision de la Corte Constitucional para que
posteriormente haya una reeleccion Presidencial.

Aqui estamos en un camino claro, tranquilo,
reposado, sin pasiones, sin emociones, con cierta
impasibilidad en el lenguaje para que esto nos
quede como dice el maestro Kelsen, con una norma
como ella es desnuda, tranquila, sin pasiones, sin
emociones. Gracias seflora Presidenta, y le ruego
entonces que el doctor Luis Guillermo Giraldo,
como ya le habia pedido haga referencia a lo que ha
dicho el doctor German Navas y a lo que ha dicho
el doctor Carlos Arturo Piedrahita, que segun él yo
soy el profesor.

Presidenta:

Representante Piedrahita, la primera pregunta
con respecto a la television, se la va a contestar
el Secretario; con respecto al procedimiento, los
ponentes y voceros tienen treinta minutos para su
exposicion, los demas tienen diez minutos para su
exposicidn; con respecto a la tercera y cuarta pre-
gunta con respecto a las garantias en el debate para
los que no son de la coalicién de Gobierno, creo que
nuncahan tenido problemas en esta Presidencia para
intervenir en los debates, salvo la queja del Repre-
sentante Galvez en cuanto a la ley de victimas, ya
que todo el tiempo lo ocup6 el Representante Rivera
en sus intervenciones. De resto creo que siempre se
les ha concedido el uso de la palabra.
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La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante David Luna San-
chez:

Gracias Presidenta. Para hacerle una pregunta y
una precision.

Comienzo por laprecision, dandole labienvenida
al doctor Luis Guillermo Giraldo, por supuesto que
¢élen su calidad de coordinador del comité promotor
tiene las condiciones de vocero; motivo por el cual
cuando él solicite la palabra tanto a la Mesa Direc-
tiva, como a la comision no le corresponde ninguna
determinacion diferente que otorgarsela.

Simplemente lo digo para que lo tengamos cla-
ro, porque va a ser una necesidad que ¢l tenga la
posibilidad de intervenir reiterativamente y sobre
el segundo punto en lo que hace referencia al pro-
cedimiento. Yo si quisiera que antes de comenzar
nuestras intervenciones en nuestra calidad de po-
nente, quede absolutamente claro cudl va a ser el
procedimiento que se va a utilizar a propdsito no
de la discusion, de las ponencias, a proposito de la
votacion de las mismas; porque hay cinco ponencias
y asi quieran algunos de determinar que tres estan
en igual sentido por ser positivas claramente no lo
estan y no lo estan, porque dos de ellas sefialan una
determinacion totalmente diferente a la tercera que
es denominada la mayoritaria.

Entonces en ese sentido me parece que es im-
portante que eso quede claro, porque cuando vaya a
darse ese paso, pues no tengamos discusiones aca y
no podamos resolver de manera eficiente; yo quisiera
que entonces esa determinacion fuera resuelta bien
fuera por el Secretario, o por su sefioria segun el
articulo 171 del reglamento. Muchas gracias.

Presidenta:

Representante Luna, comenzamos diciendo en
qué orden llegaron las ponencias y comenzamos
con la suya que fue la primera que llego.

Las ponencias estan en dos sentidos, una dar
debate y el otro sentido, en archivo; una vez que se
vote si decidimos darle debate después decidiremos
por cual de las dos nos inclinamos, si por dar debate
para qué afio, si por el 2014 o para el 2010; pero
primero tenemos que decidir si le damos debate o
nos vamos por el archivo.

Continta con el uso dela palabra el honorable
Representante David Luna Sanchez:

Segun esa teoria, justed piensa unificar las po-
nencias positivas y ponerlas a consideracion?

Presidenta:

No sefior, pondremos consideracion primero, si
damos debate o si archivamos y una vez que deci-
damos si damos debate arrancamos el debate.

Continia con el uso dela palabra el honorable
Representante David Luna Sdnchez:

No entiendo, porque segin eso no ponemos en
consideracién una determinacion, tenemos que
poner en consideracion una ponencia o unificamos
las ponencias o las votamos independientemente o
procedemos a votar primero la sustitutiva, o prime-

ro la mayoritaria o primero la de archivo; yo por
eso estoy preguntando para que todos tengamos la
posibilidad sobre la materia de opinar y definamos
entre todos tal y como lo hicimos en la ley de vic-
timas, por sugerencia del doctor Nicolas Uribe, un
procedimiento que respetemos hasta el final.

Me parece que eso es prudente y conducente para
que este proceso pueda llevarse de la mejor manera.
Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Guillermo Abel
Rivera Florez:

Me parece que la precision que solicita el doctor
Luna, es muy pertinente porque sibien las ponencias
coinciden algunas enno darel debatey otras en darlo,
cuando uno lee las exposiciones de motivos porque
aqui fundamentalmente hay que leer las exposiciones
de motivos ya que el texto es realmente el texto es
muy preciso, aunque hay diferencias entre unos y
otros; independientemente de que el propdsito sea
dar debate o no dar debate, el sentido de unas y
otras puede variar.

Yo encuentro en la del doctor Luna, motivos dis-
tintos para solicitar dar debate que en otra ponencia
que concluyen lo mismo, pero que los argumentos
son distintos; en ese sentido me parece que es muy
importante que cada informe con que termina cada
una de las ponencias sea votado de manera inde-
pendiente y lo ultimo muy breve.

Yo no sabia que era mi responsabilidad que el
doctor Galvez no hubiese podido intervenir y yo lo
lamento mucho porque me hubiese gustado que €l
hubiese expresado sus opiniones; pero yo le ruego
que esta discusion eso lo entendia de su intervencion
que todos los que queramos hacer uso de la palabra
independientemente de si seamos 0 no ponentes, o
seamos 0 no voceros, de eso no lo somos ni ponen-
tes, ni voceros; podamos también expresar nuestras
opiniones frente a este proyecto de ley.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefiora Presidenta. Me parece que como dice el
doctor Oscar Arboleda, este es un debate que hay
que llevarlo con lamayor tranquilidad, con lamayor
ecuanimidad y usted ha dado todas las garantias
como ha sucedido efectivamente en el tramite de
la ley de victimas, en donde la gran mayoria de los
que quisimos intervenir ademas de los ponentes,
pues lo pudimos hacer con plena garantia de la
Presidencia.

Y por eso me parece muy oportuna la propuesta,
la solicitud del honorable Representante Luna, yo
sobre ese particular me permito insinuar lo siguiente.
El reglamento sefiala claramente que cuando hay
ponencia, hay dos ponencias, primero se vota la
minoritaria y después la mayoritaria; pero como
en esta oportunidad sefiora Presidenta, hay cinco,
tres de las cuales coinciden en darle debate y dos
en archivo que es la del honorable Representante
Olano y la del Representante Legro.
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Entonces lo que deberiamos hacer era unificarlo
para darle debate (...) los que estamos de acuerdo
en darle debate y luego o primero los que estén por
la negativa o por la afirmativa, los que digan; por
ejemplo las dos ponencias del Representante Olano
y la del Representante Legro que piden el archivo,
entonces esa es la primera votacion que se tiene que
hacer que se le dé debate y si posteriormente otor-
garle el uso de la palabra en la forma como fueron
radicados en la Secretaria.

Y yo creo que de esa manera, le vamos dando el
tramite y silo considera la Presidenciay la comision
la palabra al vocero al doctor Luis Guillermo Giral-
do Hurtado, para aclarar algunas de las dudas o de
las sugerencias o de las preguntas que ha hecho el
Representante Navas y el Representante Piedrahita.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Gracias Presidenta. Yo también y nuestro Par-
tido se une a las condolencias del sefior Padre del
doctor Duran, pues obviamente que muchos de los
que estamos aqui en este recinto no sabiamos el
acontecer.

Presidenta, yo les sugiero en la misma linea del
doctor Telésforo Pedraza, que signifiquen las ponen-
cias negativas o de archivo en una y se unifiquen las
ponencias positivas en otro bloque; se unifiquen sies
posible. Ya el contenido, la estructura del proyecto
ya vendra su discusion y vendran las propuestas y
las posiciones de cada uno de los partidos o de cada
uno de los congresistas.

Entonces en ese orden de ideas, yo creo que
podemos si usted lo considera procedente en ese
orden iniciar el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Alonso
Olano Becerra:

Gracias Presidenta. Me parece absolutamente
importante que tengamos claro el tema de procedi-
miento, no solo en cuanto al orden en el cual tiene
que discutirse o debatirse y hacer la exposicion de
cada una de las cinco ponencias, sino también en
cuanto a la posibilidad de participar porque aqui
no estamos como es la generalidad, tomando una u
otra postura porque hay cinco alternativas y como
hay cinco alternativas no se pueden acumular, esas
cinco alternativas en dos grupos porque puede su-
ceder como sucede que en el caso de las ponencias
positivas tengan una dimension distinta, un interés
distinto y una expresion diferente.

No podemos decir doctor Soto, que se acumulen
las ponencias que llaman negativas y que se acu-
mulen las ponencias que llaman positivas, porque
sencillamente cada una de ellas tiene una postura
distinta; obviamente yo he leido con detenimiento
todas y cada una de las ponencias y no es lo mismo
hablar de la ponencia del doctor David Luna, que es
positiva, a hablar de la ponencia del doctor Oscar
Arboleda, con Myriam Paredes y con Pedrito Pereira
que también positiva pero que tienen dos sentidos

diferentisimos. Para entender una habla del 2010
y otra del 2014, pues es una diferencia enorme y
tampoco es similar la ponencia y la argumentacion
del doctor Motoa, bajo la responsabilidad que tie-
ne como ponente, ni es la misma argumentacion
la que trae el doctor Legro, que considera que no
debe darsele viabilidad a esta iniciativa a la que yo
he firmado; todas son posiciones distintas, no son
acumulables.

En ese sentido Presidenta, yo creo que lo con-
veniente es que permitamos que se expongan todas
y cada una de las ponencias para posteriormente ir
entrando a la toma de decisiones, pero no se puede
sintetizar en dos bloques o en dos grupos; como
tampoco comparto la expresion de entrar o no al
debate, es que aun la ponencia que solicita no se le
dé tramite, tiene que tener debate, él no es de de-
bate y él si es de debate, todas son de debate. No se
puede decir entonces porque se tiene la postura de
solicitarle ala Comision Primera que se presentauna
ponencia desfavorable, implique que esa ponencia
no sea llevada a un debate, todo lo contrario, hay
que llevarla al debate, hay que permitir el debate y
por ende creo que cada una de las ponencias tienen
que explicarse, permitirse el debate en cada una de
ellas; para que posteriormente se pueda tomar la
decision.

Entonces sintetizando Presidenta, no me parece
que se pueda agrupar entre las del si el no, porque
las del si no dicen lo mismo, ni las del no dicen lo
mismo y obviamente mucho mas sentido en las
ponencias favorables porque tienen una situacion
absolutamente distinta en su contenido, en suvision;
una es la posibilidad para una reeleccion en el afio
2010 como lo he dicho y otra es una posibilidad
para el afio 2014.

Entonces Presidenta, en el tema procedimental yo
sile solicito que se permita la explicacion de todas y
cadauna de las ponencias y que con posterioridad a
ellas pues se pueda entrar a poner en consideracion
las mismas, pero no ponerlas en consideracion antes
de oir el resto; porque en la votacion veremos el
efecto de poder haber oido a todos y cada uno de
los ponentes que firmaron el documento. Gracias
Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Zamir Eduardo
Silva Amin:

Seflora Presidenta. Simplemente para agregar
algo a lo del doctor German Olano, que cada po-
nencia termina con una proposicion puede ser en el
sentido positivo o negativo como se ha dicho aca;
entonces esa proposicion es la consecuencia ines-
cindible de los argumentos que llevaron al ponente
a hacer la propuesta; deben discutirse por separado
cada ponencia y cada proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Es para una aclaracion sefiora Presidenta. Mire
coémo termina la ponencia del Representante German
Olano, dice:



Pégina 10

Lunes 16 de febrero de 2009

GACETA DEL CONGRESO 55

Proposicion
De acuerdo con todo lo dispuesto rendimos a la
honorable Comision Primera Constitucional de la
Céamara de Representantes, ponencia desfavorable
al Proyecto de ley numero 138 de 2008 Camara.

La del Representante Legro dice.
Proposicién
En virtud de las observaciones anteriormente
expuestas, se rinde ponencia negativa al Proyecto
de ley nimero 138 de 2008 Camara, por medio de
la cual se convoca a un referendo constitucional y

somete a consideracion del pueblo un proyecto de
reforma constitucional.

Pero mi claridad va a lo siguiente, seflora Pre-
sidenta, no es que yo esté ni mas faltaba de que no
fueran a discutirse por supuesto cada una de las
ponencias, no, eso no tiene absolutamente ninguna
logica, seria inaudito que un tema tan de fondo
como este las personas no estan de acuerdo, pues
yo participé también con muy amplias garantias del
doctor Arboleda por cierto que presidia y el doctor
nuestro Embajador hoy en Brasil, Tony, que presidian
la Comision Primera; entonces tuvimos muy amplia
participacién en exponer nuestros criterios en la
ocasion anterior respecto del tema de la reeleccion,
ni mas faltaba.

Yo lo que estaba proponiendo es para efecto de
tramite, una vez que expongan cada uno por supuesto
sus argumentos, poder entonces en cambio de estar
votando porque para efectos es lo mismo, si usted
esta diciendo en dos ponencias que se archive el
proyecto pues me parece que desde el punto de vista
procedimental no tendria sentido y si estariamos
mas acorde con, exegéticamente con lo que sefiala
el reglamento, pero ni mas faltaba Representante
Olano, que yo fuerahoy adeciraqui que los ponentes
no pudieran exponer cada quien sus propios argu-
mentos; es precisamente con ese objetivo de que lo
hagan, pero que a la hora de la verdad lo podamos
hacer de esta manera como me he permitido pro-
ponerlo a usted y que esta de acuerdo con el texto
del reglamento. Muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Tarquino Pacheco
Camargo:

Creo que estadiscusion datanto paraun lado como
parael otro, porque realmente bajo el argumento que
plantea el doctor Zamir y el doctor Olano, entonces
practicamente los tramites de ley y los diferentes
proyectos que se discuten donde hay una variedad
de ponentes, serian dificiles de adelantar, porque
conunnumero excepto simplemente de16gica, o sea
aqui no se trata de buscar jurisprudencia, ni darnos
de jurisconsultos ni mucho menos porque no hay
una norma referente.

Sefior Secretario, cite lanorma pertinente en mate-
ria de acumulacion que es la que sefiala con claridad
coémo procede y listo, no sigamos discutiendo sobre
este tema, porque para mi criterio no es trascendente
debido a que plantear aqui las motivaciones de uno

y otro no es lo determinante, lo determinante como
es un elemento de tramite es si la discusion se da o
no se da, eso es lo esencial.

Entonces en ese orden de ideas simple y llana-
mente sefiora Presidenta, le sugiero a usted que le
manifieste al sefior Secretario, que lea la norma
pertinente en cuanto a lo sefialado se da la acumu-
lacién y de esa manera despejamos cualquier duda.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Alonso
Olano Becerra:

Gracias Presidenta. Lo que estamos tratando es
de establecer unas reglas dada la situaciéon de cinco
ponencias, obviamente me parece doctor Tarquino
que la figura de la acumulacion no esta dada, la
acumulacion se da precisamente antes de presentar
las ponencias se acumula una iniciativa y hay unos
términos para la acumulacion; o sea que ese arti-
culo me parece que en esa instancia no cabe, pero
comparto lo que dice el doctor Telésforo Pedraza,
en el caso de las desfavorables pues obviamente
se pueden unir, lo que no sucede doctor Telésforo
Pedraza es en el caso de las favorables no pueden
unirse porque tienen tres sentidos distintos, eso es
lo que yo estoy tratando de referir.

Por eso es conveniente que se evacue una por
una, en el momento en que hayamos oido la expo-
sicion de todos los ponentes; pues pueden poner en
consideracion la del doctor Legro y la de German
porque terminan con lamisma solicitud ala Comision
Primera, lo que no pueden poner en consideracion
ni entregarse, es que las tres que estan en un sentido
distinto al desfavorable sean las mismas ponencias
y sean acumulables o puestas en consideracion de
manera unificada porque cada una de las conclusio-
nes de ellas es distinta.

Entonces guiandonos por las favorables, es nece-
sario y conveniente tratar de evacuar la explicacion
de cada uno de ellos para que después se pueda y
se deba poner en consideracién cada una de ellas
para tomar la decision; creo que en la desfavorable
se puede acumular después de haber oido las cinco
ponencias Presidenta, pero obviamente las otrasnoa
eso me referia cuando dije que no se podian colocar
en el mismo bolso los que dicen que el si en una
solamano y los que dicen que no en una sola mano,
porque los que dicen que si no se pueden interpretar
que estan diciendo lo mismo, estan diciendo cosas
muy diferentes y en el momento de transcurrir el
devenir del debate las vamos a entender.

De la misma manera me parece prudentisimo
que podamos oir al doctor Giraldo, no solo para la
observacion que ha hecho el Representante German
Navas que es fundamental y trascendental antes de
entrar a oir a los ponentes; vea colegas es que hay
unos temas que son determinantes antes de expresar
por qué entregamos un documento los que registra-
mos una ponencia, hay unos temas que tienen que
ver con el procedimiento en general, que tienen que
ver con el tema de manera general y que a primera
vista pensaria uno que no tiene unos efectos direc-



GACETA DEL CONGRESO 55

Lunes 16 de febrero de 2009

Pégina 11

tos, pero que en el criterio de muchos y comparto el
del doctor Navas, estas respuestas tienen un efecto
directo sobre el estudio de una iniciativa popular
por elementos entre otros que son posteriores a la
misma recaudacién o recopilacién de las firmas,
como también posteriores a la misma certificacion
del numero de personas que expidi6 la Registradu-
ria y aqui hay que tener también un conocimiento
de otras observaciones que son necesarias para
adelantar el tema.

No es lo mismo que el vocero de quienes han
presentado la iniciativa popular tenga una inter-
pretacion de un articulo de la Ley 134 que se tenga
otra, usted conoce tanto doctor Telésforo Pedraza,
sabe que si se interpreta que la Ley 134 con un no,
en este escenario le da cabida a hacer un ejercicio
de valoracién del 10% es diferente a quienes in-
terpretan que ese 10% juega en una figura x, y o
z, por eso a mi si me gustaria saber por parte del
doctor Luis Guillermo Giraldo, cudl es la postura
juridica, la interpretacion de las posibilidades que
se han manifestado, tienen los promotores de la
consulta popular llamada referendo en el evento de
que sea negada en la primera o en la Plenaria o en
cualquiera de los escenarios que tienen que cursarse,
porque esa expresion o esa postura tenemos que
evaluarla Presidenta, no es lo mismo que se diga si
votan que no, no se preocupen que yo me voy a uso
como lo han dicho extraoficialmente de un articulo
24 de la Ley 134 que dice, que no me importa que
la Comision Primera me niega porque yo acudiria
sencillamente a hacer uso de ese articulo para que
sea el pueblo que directamente defina, yo creo que
uno u otro son unos escenarios diversisimos y que
la interpretacion juridica de ese articulo 24 es nece-
saria tenerla presente para también saber nosotros
codmo exponemos un tema en el cual tiene que ver
esa interpretacion.

Asi que la presencia y la voz del doctor Giraldo,
en estos dos temas que ya hemos hecho referencia
y en otros que en el discurrir del debate se van a
presentar, es fundamental para poder tener la cohe-
rencia necesaria en la toma de decisiones. Gracias
Presidenta.

Presidenta:

Bueno Representantes, les propongo que ini-
ciemos cada uno de los ponentes a presentar sus
ponencias, sometemos a votacion después y luego
teniendo como base la ponencia del Representante
Luna, empezamos a exponer la ponencia positiva.

Continia con eluso delapalabra el honorable
Representante German Alonso Olano Becerra:

Gracias Presidenta. Sencillamente por procedi-
miento, acabo de decir que hay unas situaciones
que ameritan la discusion antes de entrar a hacer la
exposicion de las cinco ponencias que entre otras
los tenemos todos, que son elementos que tienen
que ver posteriormente; Presidenta, es sencillamente
para solicitarle a usted algo a nombre del Partido
Liberal y como ponente de este y coordinador de
ponencias de esta ley.

Nosotros tenemos unas dudas y vamos a transmi-
tirselas tanto al vocero, quien hizo el registro de esta
solicitud, vocero del comité que nos vanallevarala
reflexion a cada uno de los ponentes a que tengamos
presentes las respuestas de €l y que tenga presente
cualesquiera que sea la terminacion de la ponencia,
algunos elementos del orden procedimental; porque
el procedimiento no tiene nada que ver con el re-
sultado del estudio de cada uno de quienes hemos
presentado ponencia, el procedimiento es general o
especial, pero brillaante cualquiera de las decisiones
o de los debates o de los estudios que se tengan que
hacer en la Comisién Primera.

Aqui por ejemplo Presidenta, hay un procedi-
miento que es especial y que tiene que darsele la
viabilidad, y que entre otras no fue evaluado como
lo dije anteriormente de pronto porque las situa-
ciones se han modificado en las ponencias; hay
unos elementos de procedimiento a los cuales hay
que darles una explicacidén, una interpretacion y
en esa interpretacion como lo dijo el doctor Luna,
en algunos elementos es valida la voz del vocero
del comité, absolutamente valida, ya hemos hecho
referencia a dos temas, pero otros los hay y en ese
camino Presidenta, el doctor Zamir Silva, y el doctor
Carlos Arturo Piedrahita tiene unos elementos del
orden procedimental que son de suprema importancia
para entrar a debatirlos y analizarlos porque es el
que nos permite adentrarnos doctor Carlos Arturo,
en la puntualizacion de unas expresiones o de unas
posturas por parte de cada uno de los integrantes de
la Comision Primera, a quienes la Mesa Directiva le
entregd la responsabilidad de dar una ponencia.

Estos elementos procedimentales no tienen nada
que ver con la posicion de la ponencia, estan eva-
cuados o estan designados o estan proclamados o
estan consagrados algunos de ellos en el contexto
constitucional, otros en el contexto legal, unos en
la Ley 5% del afio 1992 y otros en la Ley 134 si la
memoria no me falla del afio 1994; pero que hacen
sentido y marcan el derrotero procedimental de un
referendo, no de nadamas sino deunreferendoy creo
imperante que podamos por el bien de la iniciativa
desprovisto de cualquier posiciéon que se tenga o
posturaque setenga de los integrantes de la comision,
que nos llamemos a la claridad procedimental para
que no se cometa un desconocimiento de la misma
que conlleve sencillamente por esa expectativa que
se tiene con ese tema a un desaire o a un desdén
dentro de los colombianos que esperan que se tenga
una posibilidad de una segunda reeleccion.

Me parece que la responsabilidad que nos debe
acompafiar, es darle claridad a ese tema procedimen-
tal e inmediatamente si entrariamos a las posturas;
de manera inversa Presidenta, me parece que se
dificultaria porque tendriamos en cada expresion o
exposicion de un ponente, estar visualizando unos
posibles vacios, unas deficiencias y creo que para
subsanar esas situaciones mas eficiente y efectivo que
se pueda entonces hacer una exposicion del orden
procedimental en el caso de este Partido, del Partido
Liberal de los dos colegas, el vocero del Partido en
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términos generales y especiales de Comision Pri-
mera el doctor Zamir Silva y tengo obviamente la
claridad que eso nos va a facilitar el terreno aunque
en el buen sentido utilicemos un tiempo para darle
claridad procedimental. Y en esa claridad valelavoz
desde su dptica vocero del comité del doctor Giraldo
para algunos temas, para otros no porque son temas
exactamente constitucionales, exactamente legales
que lo que no podemos es desconocer.

Y lo hago para terminar Presidenta, con esto,
porque en mi ponencia no estan contemplados esos
temas que se han venido surgiendo o suscitando,
con posterioridad a la presentacion de la misma; no
sin antes dejar saber que esta ponencia tiene mas
de creo que cuarenta dias de haberse presentado y
en cuarenta dias muchas cosas han sucedido, como
entre otras a la cual haré regencia en su debido
momento haberse retirado el articulo 19 del acto
legislativo de una reforma politica, hundido perdon
no retirado sino haberse negado, eso tiene un efecto
porque la ponencia obviamente hago referencia a
esa situacion que en el momento tenia razon de ser
hoy no, entonces pareceria que parte de mi ponen-
cia no tiene razon de ser y es asi; pero hay otros
elementos que si tienen razén de ser que no estan
contemplados por escrito, pero que en el desarrollo
del debate podemos irlos expresando o ratificando
un criterio o modificando el mismo cuando se ha
complementado con argumentos.

Entonces Presidenta, me parece prudente enton-
ce que si a bien lo tiene dentro de las reglas o del
procedimiento que usted ha establecido, se dé un
espacio a la claridad de las dudas procedimentales
que se tengan; aqui le voy a dar una que no puede
quedar en el aire porque ya esta en grabacion, es
la interpretacion de la Ley 5% yo quisiera oir la
interpretacion de la Ley 5% ese articulo 194, porque
eso no puede ser un episodio aislado, es la decision
tomada por la Bancada Liberal de un argumento y
no puede quedarse sencillamente porque seguimos
adelante en la ausencia aclaratoria procedimental,
ese es uno; ya voy en tres temas de los cuales de-
bemos acompasar el ritmo para poder evacuar el
tema procedimental.

Entonces solo Presidenta, que le demos posibili-
dad antes de darle la palabra al doctor Luna, como
usted ya lo ha sugerido o en el orden que usted
considere conveniente, se hace necesario que poda-
mos aclarar el tema procedimental con una vision
eminentemente constructiva. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Reyes
Forero:

Muchas gracias Presidenta. Yo comparto el crite-
rio de que se aclare el tema procedimental, creo que
es fundamental y entiendo que cualquier reforma
constitucional la vaarevisarla Corte Constitucional
y uno de los puntos que va a revisar es el tema del
procedimiento que se dio en todo su tramite; desde
el tramite de su radicacién hasta el tramite de su
discusion, hasta el tramite de la elaboracion de las
ponencias y lo demas.

Yo respeto mucho su presencia como Presidenta,
pero tengo una inquietud en el tema de los impedi-
mentos y las inhabilidades para conducir un debate
de estos; recuerden muy bien y la opinién publica
recuerda muy bien que la Camara de Representantes
suspendi6 una Plenaria en solidaridad con ladoctora
Karime Mota; en solidaridad no por la publicacion
en si de la Revista Semana de las reuniones que
tuvieron en Palacio en el tema del Secretario Ber-
nardo Moreno, sino porque consideramos al menos
yo hice la proposicién de que el doctor Bernardo
Moreno estaba ofendiendo la dignidad de un Par-
lamentario y muy especificamente la dignidad de
la Presidenta.

Y en esa ocasion antes de intervenir y antes de
hacer la proposicion de suspender la Plenaria de la
Cémara en solidaridad, yo me paré y le dije, doctora
Karime Mota ;es cierto que usted se reunio con el
doctor Bernardo Moreno en Palacio?; me dijo, si
doctor Reyes; le hice la segunda, ;es cierto lo que
dice la Revista Semana que el doctor Bernardo Mo-
reno le preguntd?; usted dijo es cierto que el doctor
Bernardo Moreno dijo eso, es decir me compard
con Yidis Medina.

Entonces a mi me parece que si la opinién pu-
blica tiene dudas, sobre todo porque usted después
de unas declaraciones de prensa totalmente dis-
tintas, me parece que no es conducente en el tema
procedimental que usted conduzca este tema de la
reeleccion Presidencial. Creo que esta en el ambiente,
en la opinién publica, todavia fresco y sin resolver
el tema de Yidis Medina; la Fiscalia todavia esta
pendiente del tema de los empleados del Ministro
de la Proteccion Social, del doctor Sabas Pretel de
la Vega y de los funcionarios hoy en Palacio.

Entonces yo solicito como estamos discutiendo
en el tema procedimental, que seflora Presidenta,
aclare la situacion antes de seguir presidiendo esta
sesion; respetandolo mucho, acompaiiandola en esa
situacidén que me parecio supremamente complica-
da y supremamente dolorosa porque la vivi en la
Plenaria de la Camara de Representantes y sé que
no es bueno ni para el Congreso de la Republica,
ni para su persona seguir en esta situacion. Muchas
gracias seflora Presidenta.

Presidenta:

Representante Reyes, le agradezco que usted
quiera proteger mi investidura de Congresista,
pero el Secretario de Presidencia, mando una carta
aclarando que habia sido un error y que habia una
mala interpretacion.

Yo acepté su aclaracion, por lo tanto di el tema
por terminado, considero que no tengo ningun im-
pedimento para presidir este debate y para votar este
(...) debate, nada de lo que vamos a definir aqui me
va a favorecer en intereses personales; asi que voy
a continuar presidiendo. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Fernando
Motoa Solarte:

Muchas gracias Presidenta. Me parece muy
oportunay claritica la propuesta hecha por el Partido
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Liberal, lo que acaba de mencionar el doctor Olano,
me parece valido que se estudie las dudas, las inquie-
tudes que él ha previsto en el tramite del referendo
porque esa iniciativa o esa decisién de una posible
votacién de informes de ponencia podria variar; en
el caso particular yo me encuentro preocupado por
algunas insinuaciones hechas por el doctor Olano en
el que el tramite no fue el debido, evidencia ciertas
inconsistencias, irregularidades que me pareceria
muy importante si clarificaran antes de someter a
votacion, cualquiera de las ponencias que han sido
radicadas en esta comision.

E igualmente doctora Karime, y miembros de la
comision, me parece importante tener en cuenta un
asunto que aqui no se ha examinado que se puede
debatir o que se puede ilustrar si estoy equivocado
y es el tema de los conflictos de intereses; aqui se ha
hablado o se ha comunicado por parte de los medios
escritos y hablados de una posible modificacion al
texto de iniciativa popular de referendo constitucio-
nal; sieso es asiy no sésiel caso de los miembros de
la Comision Primera, algunos pueden tener parientes
o familiares vinculados con el Gobierno, nombrados
por este Gobierno y una reeleccién inmediata en mi
criterio vuelvo y menciono, si estoy equivocado se
me puede corregir, me parece que debe ser tenido
en cuenta para no incurrir en una posible pérdida
de investidura y me remito con la venia suya Presi-
denta, leer el articulo 286 de la Ley 5% ley organica
del Congreso de la Republica.

Ley 5* articulo 286, Conflicto de intereses,
aplicacion. Todo Congresista cuando exista interés
directo en la decision porque le afecte de alguna
manera 0 a su conyuge o compaifiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, o segundo de afini-
dad o primero civil 0 a su socio o socios de derecho
dehechodeberan declararse impedidos de participar
en los debates o votaciones respectivos.

Me parece que si en el tramite o en la posible
modificacion que pretende hacer algunos miembros
de esta comision, que en mi criterio no es proce-
dente al debate de fondo, si se debe evaluar quiénes
tienen algunos familiares o personas vinculadas con
el Gobierno Nacional porque podria estar incurso
enuna pérdida de investidura seglin 1o manifestado
por la Ley 5% que claramente establece lo que es un
conflicto de intereses. Muchas gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
alhonorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Gracias Presidenta. Yo era para insistir en la
necesidad de iniciar, yo sé que aqui nos podemos
quedar dilatando el debate todo el dia y que el
doctor Motoa y el doctor Olano tienen muy buenos
argumentos para lo que quieran, para estar a favor
o estar en contra de las iniciativas como cada uno
de los Parlamentarios.

Pero me parece de trascendental importancia, no
meternos en el cuerpo de lo que es el proyecto en
si, estamos discutiendo el informe, los informes de
comision correspondiente y es ahi donde debemos

de tomar una determinacion como va a ser el deba-
te, si vamos a unir o no vamos a unir las ponencias
correspondientes.

Por lo demas yo pienso que ya hemos escuchado
bastantes argumentos de parte y parte, podriamos
quedarnos aqui hoy y mafana también y habran
posiciones de parte y parte, le corresponde a la
Mesa Directiva tomar una determinacion del debate
correspondiente y ami me parece que deberiamos 'y
lo digo con el mayor respeto de entrar en el debate,
porque aqui ya estamos hablando de conflictos de
intereses, de todo ese proceso inclusive que quienes
lo estan exponiendo han sido defensores aca dentro
de lo que tiene que ver con algunos temas, que no
tienen ningun conflicto de intereses. Yo no creo que
aqui esté alguien aspirando a la Presidencia de la
Republica.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Navas
Talero:

Doctoraamitambién me preocupalo que hadicho
el doctor Motoa, porque es valido, podria alguien
negar que si tiene un pariente consul o ese consul
es su cuota o el caso de los notarios en interinidad,
persona que puede tener a un pariente de notario en
provisionalidad pues la suerte de ese funcionario
depende exclusivamente de quien sea el Presidente
de la Republica, porque es la persona que lo va a
confirmar o lo va a dejar encargado.

De manera que lo que esta diciendo el doctor
Motoa, es que tengamos un poquito de cuidado y
algo de delicadeza para aquellos que se encuentren
en tal situacion; llegara el momento en que declaren
sus impedimentos, se los acepte o no la comision
como llegara el momento que quienes tengan razo-
nes para hacerlo presenten sus recusaciones; es un
problema de ética, es un problema de légica, es un
problema de quitarle cualquier duda a este proyecto
que cuando ve tantas presiones me recuerda lo que
pasé hace algunos aflos con Yidis y Teodolindo,
que se notaba en el ambiente que habia algo mas
fuera del voto.

Entonces es bueno que despejemos estas dudas
parano sembrar la reeleccion del Presidente incam-
biable de este pais, de las reservas que pueden tener
algunos respecto a quienes se van a favorecer con
esta reeleccion. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Gracias Presidenta. La verdad yo he estado
muy atento y muy tranquilo a las intervenciones
de los colegas desde cuando el doctor Guillermo
hizo alusiéon a mi nombre, que casi siempre me
recuerda un simple tradmite que yo hice aca de una
proposicion de voto nominal, que es una mocién
que muy habitualmente la usa el Partido Liberal.
A veces pierden, a veces ganan, pero nunca hay
resentimientos porque ustedes acudan a la votacion
nominal, asi aspiro que no lo haya porque una sola
vez, hice uso de esa figura de la Ley 5%
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Pero también tengo mucha sorpresa en mirar la
actitud de nuestros colegas, simplemente yo venia
y venimos pues con la intencion de sustentar una
ponencia; oigo al doctor Motoa con todo derecho
ya expresar temas de conflictos de intereses, por lo
menos quien les habla no tiene ninglin pariente en
larama ejecutiva del poder publico. Pero me parece
que igualmente hay que traer a colacién como se
han hecho en otros temas de que es el conflicto de
intereses y la Sentencia 1040 del 2005, donde se
tratd la reeleccion o el acto legislativo que aprobo
la reeleccion en ese momento del Presidente Uribe,
que es una norma totalmente diferente a la que es-
tamos aprobando, no puede ser que una iniciativa
popular sea igual o un acto legislativo de origen
gubernamental o parlamentario, es algo completa-
mente diferente desde sus inicios.

Pero como lo dicen, daremos el debate en su
momento si alguien recusa o alguien presenta un
impedimento, pero hay que recordar que ahi se dijo
y también aspiro que el doctor Guillermo Rivera,
me acompaiie en esa teoria que también hubo impe-
dimentos para la ley de victimas y el argumento era
que sobre hechos concretos es que se puede declarar
impedido, no sobre hechos futuros o irreales; porque
estaesunaley meramente eventual, nadie aquipuede
asegurar hoy que vaya a haber referendo, después
de que salga de la Camara falta la aprobacion del
Senado y después viene la aprobacion del pueblo
votando para ver si es que hay mas de siete millones
de votos y después de eso hay que pensar que el actual
mandatario decida ser candidato y después falta que
saque los votos para vencer a sus rivales.

Nadie puede declararse impedido sobre hechos
que vienen sobre futuro, y eso aqui lo explicé muy
bien el doctor Guillermo en la ley de victimas, que
seguramente con la seriedad que yo le conozco a €l
y a los integrantes de su Partido, van a seguir en la
misma posicién. Ahora también traigo a colacidn
otro tema, el acto legislativo de los provisionales
y la ley de los provisionales, muy buena iniciativa
del Polo Democratico, muchos se declararon im-
pedidos diciendo que tenian familiares trabajando
en la administracion municipal, nacional o depar-
tamental y esos impedimentos fueron negados; con
el argumento de que la ley era defecto general era
erga ommes.

Yo dije en ese momento que no era erga omnes,
porque los empleados que estaban en provisionali-
dad no eran cuarenta millones de colombianos, sino
doscientos mil, trescientos mil; pero sin embargo nos
vencieron con el argumento y negaron los impedi-
mentos. Entonces ese argumento igualmente tiene
que tener aplicacidn en el evento que alguno decida
formular ese impedimento que no estoy de acuerdo,
todos estos argumentos también son validos para
este proyecto de ley en el mismo sentido que se ha
pronunciado la comision anteriormente.

Detodas maneras yo queria dejar esas claridades,
porque no podemos perder la memoria de qué he-
mos hecho anteriormente en esta comision. Gracias
seflora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Humberto
Mantilla Serrano:

Gracias Presidenta. Yo creo que aqui hay algo
donde no hay desacuerdo y es que oigamos al doctor
Giraldo, para que aclare algunas inquietudes pre-
sentadas por el doctor Navas y por algunos medios
de comunicacion. Le insistiria usted que es la que
conduce el debate, que procediera a que ¢l expre-
sara aqui y nos solucionara algunas inquietudes
que tenemos.

Y en segundo lugar, pues bien lo expresd aqui
el doctor Pedrito, yo creo que estamos aqui en un
punto muy importante, pero que no es el ultimo de
todo este proceso y es muy interesante para el pais,
demasiado interesante, porque vamos a definir en
este primer paso pues algo que tiene que ver con el
futuro de este pais en los proximos cuatro afios o
después del 2010.

Muy importante entonces, tener la paciencia
suficiente; yo creo que las dos ponencias negativas
en la votacion no tienen absolutamente ningtn pro-
blema en que la votemos en una sola votacion, pero
siempre que se pueda oir las distintas propuestas en
cuanto al argumento de por qué son negativas y las
tres positivas, pues cada una por aparte; yo creo que
esa es la solucion, pero usted es la que conduce el
debate sefiora Presidenta, y por lo tanto la decision
estd en sus manos.

Yo creo que ese seria con todo respeto el pro-
cedimiento y por ultimo, el doctor Rivera, ya se lo
dije personalmente que hicieran la constancia que
como tal no obliga, pero que es importante porque
es del Alto Comisionado de las Naciones Unidas,
que leyo sobre la ley de victimas especialmente lo
que se refiere a agentes del Estado, la pudiera dejar
en la Secretaria para que pudiéramos tener acceso
todos los miembros de la comision y del Congreso.
Muchas gracias, muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Fernando
Motoa Solarte:

Gracias Presidenta. No es que sufra yo amnesia
ni algo parecido, simplemente tengo unas inquie-
tudes, tengo unas dudas que quise expresar en esta
comision porque creo que es este el recinto para
expresarlas; no lo puedo hacer en los medios de
comunicacion, no lo puedo hacer al portero de este
edificio; tengo que expresar estas dudas aqui en la
comision para que aqui se analicen y aqui se tomen
las decisiones.

Perotrayendo a colacion el comentario el ejemplo
suyo de la provisionalidad o el acto legislativo, que
pretende establecer unos derechos de permanenciaa
los empleados que estan en provisionalidad; tengo
una inquietud que ojald usted me la resuelva, si
bien es cierto ese es un acto legislativo y la carac-
teristica del acto legislativo es que sea impersonal
y general; aqui estamos hablando claramente en el
caso de algunos miembros de la Comision Primera,
de modificar un texto de referendo constitucional,
iniciativa popular para permitirle a un Presidente
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de la Republica al actual, me clarifica o me corrige
usted si estoy equivocado, sea posible una segunda
reeleccion inmediata.

A mime parece como ha expresado el doctor Na-
vas, que si hay un cénsul que ha sido nombrado por
el Presidenta Uribe, primo, hermano de un miembro
de esta comision o un miembro de la Camara de
Representantes, pues me parece en mi criterio que
si genera claramente un conflicto de intereses; pero
adiciono esa preocupacion a un tema que ojala nue-
vamente menciono, usted me pueda contestar. Esta
ley que hoy nos convoca o el tramite del referendo,
seguin el pronunciamiento de la Corte Constitucional,
se le da tramite de ley ordinaria.

Estamos en el mismo caso del que se presento
hace algunos meses con la provisionalidad de los
empleados mediante el acto legislativo que aqui
aprobamos o estamos en hechos o circunstancias
(0 son idénticas? Son dudas que menciono, a mi
me asaltan que aqui tengo que comentarlas unidas a
las preocupaciones esbozadas por el doctor German
Olano en el tramite dado o el procedimiento dado al
referendo que hoy nos convoca. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacién al honorable Represen-
tante Tarquino Pacheco Camargo:

Simplemente que su exposicion fue muy claray
muy contundente, pero queriaagregarle un elemento
adicional y es el origen del referendo; o sea el refe-
rendo actual que vamos a discutir tiene un origen
popular, fue a través del tramite como lo sefala
la norma constitucional la ley que lo reglamenta,
precisamente el que sefiala con claridad cual es su
origen.

De pronto lo que plantea el doctor Carlos Fernan-
do Motoa, tendria mayor fuerza si fuera de origen
estatal el referendo, pero este es de origen popular
el que nos ocupa el dia de hoy; por tal razon yo creo
que argumentar razones de impedimento, no, o sea
el doctor Pedrito lo explicéd claramente, es nuestra
posicion, es una discusion eminentemente juridica
donde yo simplemente traigo a colacion el hecho
de que el origen del referendo es popular, de que es
un tramite complejo, tan complejo es que su origen
es popular, pasa por el Congreso, pasa por la Corte
Constitucional; después nuevamente pasa a ser re-
frendado por el pueblo y después de ese hecho es
cuando se va a quedar en firme la norma.

De tal razdn que yo creo que realmente partiendo
de ese elemento, simple y llanamente la funcién que
tiene el Congreso es una funcion eminentemente
intermediaria en este caso y que nosotros no vamos
a tener la ultima palabra o no se va a determinar la
norma con la decisién que tome la comisién o que
tome en pleno. Simplemente es una opinion que
planteo alli.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocién de orden al honorable Repre-
sentante Oscar Arboleda Palacio:

Asi es doctor Luna, con mucha tranquilidad pero
con ella misma hay que tener también tranquilidad,

pero caminos despejados, reglas de juego claras,
para qué seguimos en este debate si hace una horay
cinco minutos yo pedi que el doctor Luis Guillermo
Giraldo le explicara a la Plenaria de la Comision lo
que informo el doctor German Navas y el doctor
Piedrahita, no hemos avanzado nada; yo creo aqui
lo primordial es escuchar al doctor Luis Guillermo
seflora Presidenta, a ver si ya vamos poniéndole
rumbo a este debate, pues yo no digo que nada ha
sobrado pero creo que es mejor ordenar el debate, y
ya llevamos hora y cinco minutos que yo pedi que
el doctor Luis Guillermo hiciera su informe.

Yo le pido sefiora Presidenta, que le concedamos
la palabra al doctor Luis Guillermo, para que poda-
mos seguir adelante.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Pedrito Tomas Pereira
Caballero:

Yo le concedi la interpelacion al doctor Tarquino
y le agradezco lo que agregd a mi intervencion.
Carlos, en ningiin momento quise hacerte alusion
amnésica, ni mucho menos; simplemente queria que
recordaramos qué trato le habiamos dado al impe-
dimento anteriormente en los distintos proyectos de
ley y en los actos legislativos.

En ese mismo sentido cuando el tema de los
provisionales, los impedimentos, yo recuerdo que
se tramitd en dos sentidos, por una ley que creo que
fue objetada por el Presidente de la Republica y por
un acto legislativo; en ambos se discutieron el tema
de los impedimentos, era una ley también una ley de
caracter ordinaria en ese momento y se dio lamisma
discusion en el tema de los impedimentos, por eso
comparé estos dos ambitos que estamos viviendo.

También los provisionales se trabajaron por
una ley que fue objetada por la Presidencia de la
Republica, pero cumplié todos sus debates y se tra-
mitaron los impedimentos y todas estas discusiones
las dimos. Eso era todo, sefiora Presidenta, y ojala
que pueda seguir con el debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas:

Gracias Presidenta. En tono menor como lo dice
nuestro ilustre colega de Pasto el doctor Eduardo
EnriquezMaya, pedirle al profesor Arboleda, que no
es necesario correr tanto en este tema, que vamos a
escuchar juiciosamente las intervenciones del doctor
Luis Guillermo Giraldo, con relacion al tema del
referendo de iniciativa popular.

Pero quisiera sefiora Presidenta, la Constitucion
Politica de Colombia establece en el articulo 282 y
esto es refrendado por el 286 de la Ley 5% del 92 el
tema de los impedimentos. Quisiera preguntarles
si a estas alturas del debate se ha registrado que
alguna persona se haya declarado impedido por
tener familiares hasta el cuarto grado de consan-
guinidad, segundo de afinidad o primero civil que
tengan vinculos con la administracion central bien
por ser empleados en distintas ramas del Gobierno
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Nacional o bien por ser contratistas o sus familiares,
0 esposos 0 esposas, su compafiero permanente, o
compaiiera permanente; ;en aras de qué?

En aras de que dar claridad, porque el doctor
Pedrito Pereira, hace referencia a unos temas re-
lacionados con los impedimentos pero que ya son
revaluados, el Consejo de Estado precisamente en
una de sus exposiciones dice, si me permite leer tres
renglones, seflora Presidenta, dice:

“En caso de que la Comision o Corporacion
niegue un impedimento en contra de lo dispuesto
porla Constitucion y laley, esimportante advertir
que quienes asiactian (es decir, que quienes niegan
elimpedimento) deben asumir la responsabilidad
respectiva”.

Seharevaluado totalmente el tema doctor Pedrito
Pereira conrelacion al acto legislativo de reeleccion
Presidencial que permitio la reeleccion de Uribe,
gracias al voto de Yidis Medina y Teodolindo
Avendafio.

Entonces eso se ha revaluado totalmente, enton-
ces ahora tenemos es una legislacion nueva, una
jurisprudencianuevasobre el temay quisiera sefiora
Presidenta, que me diera respuesta a la inquietud
planteada desde el principio, como este es un de-
bate de importancia nacional porque aqui estamos
decidiendo es la suerte de la democracia colombia-
na, qué inquietud se ha tenido o qué resultado se
ha tenido de la propuesta de trasmision en directo
por television del debate para que toda Colombia,
se dé cuenta como votan todos y cada uno de sus
Congresistas. Gracias sefiora Presidenta.

Secretario:

Presidenta, en este momento no hay radicado
ningun impedimento en la Secretaria con relacion
a la reiterada pregunta del doctor Piedrahita, le ma-
nifiesto que nos pusimos en comunicacién con el
Presidente de la Camara, el doctor German Varoén,
para ver si era posible la trasmision, pero en este
momento la Sefial Colombia la tiene el Senador
Robledo; el directo lo tiene el Senador Robledo en
un debate de él, luego tenemos ese inconveniente.

Entonces Presidenta, esas son las gestiones que se
han hecho en el Senado, porque hoy le corresponde
la trasmision en directo al Senado, en Senado nos
facilitan el directo siempre y cuando el Senador
Robledo facilite que nos trasladen aca la trasmision
en directo por el Canal del Congreso.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Alonso
Olano Becerra:

Gracias Presidenta. Me parece a diferencia de
algunas otras intervenciones, me parece que el
desarrollo del debate nos ha permitido adentrarnos
en el estudio, aqui tiempo no se ha perdido, todo lo
contrario, y hay unos temas en los cuales necesitamos
algunas claridades y quisiera llamar a los colegas a
que trabajaramos el tema con la mayor tranquilidad
como lohasolicitado el doctor Arboleda, para que el
doctor Soto no califique las intervenciones nuestras
como entrabadoras o como torpedos, eso creo que no

hace bien al desarrollo armonico del debate, doctor
Soto; esos calificativos lo que hacen es ir en contra
de lo que estamos pretendiendo y propendiendo,
hoy es un debate tranquilo, aqui las posturas son
absolutamente respetadas.

Pero no interprete que quienes hemos hablado,
estamos torpedeando este estudio porque reitero no
le hace bien; por el contrario mas bien si tiene algun
argumento valido para aportarle al debate que nos
aclare algunas cosas es bienvenido; un argumento
que nos permita dilucidar muchas dudas que cada
vez que habla un Representante, le surgen a uno a
otros, por ejemplo ladel doctor Motoa, no me parece
ami nada descabellado, es todo lo contrario me pa-
rece que lo hace con la sanidad o con la vision sana,
de impedir que mafiana tengamos una piedra en el
zapato de un tema tan absolutamente importante,
no en el orden personal sino para el orden nacional;
aqui puede salir la reeleccion y es importante para
el orden nacional, se puede quedar y es importante
cualquiera que sea el camino que se tome aqui es
importante y no se debe visualizar desde una optica
eminentemente personalista, o sacarle provecho a
una iniciativa popular que tiene que observarse con
la optica de Nacidon, mas no con la dptica exclusiva
de independiente de un ciudadano o colombiano
que hace politica.

Debemos darle una proteccion enorme al tra-
tamiento y al procedimiento que se le dé a este
debate; por eso hemos sido tan acuciosos y usted
ha permitido Presidente que desarrolle en sentido y
bajo ese aspecto de claridad procedimental; nunca
sobre una claridad procedimental y por eso acom-
pafio las voces que han manifestado la necesidad no
por el concepto exclusivo al cual ha hecho alguna
referencia el doctor Carlos Arturo, sino por tran-
quilidad de esta comision y a nivel personal, que
se ratifique que aqui no se va a pedir presentado
ningun impedimento.

Obviamente sabiendo a conciencia que los im-
pedimentos son del orden personal; que quien con-
sidere que no estd impedido, pues no tiene por qué
presentarlo, perono por ello dejar de dejar plasmado
también que aqui no estan todos los integrantes de
la Comisién Primera que contestaron a lista y que
se retiraron y que obviamente fuese importante que
estuviesen participando de este debate, y no dejando
tampoco de lado otra figura que hace parte de las
posibilidades y de las obligaciones que tiene un ciu-
dadano o un congresista (...) cuando considera que
hay algunos impedimentos o algun interés directo;
es la figura de la recusacidn; que todos estamos
prestos y obligados a ponerla en consideracién no
con la intencién dafiina de dirigirla a una persona,
sino con la mision sana de que no se quede viciado
esta iniciativa popular.

Y termino Presidenta haciendo alguna observa-
cién frente a este texto o contexto o este tema porque
me parece que la vision que se ha manifestado por
algunos de los colegas, con el mayor respeto, no la
comparto; no es lo mismo un impedimento en el
tratamiento de los impedimentos de hace unos afios,
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a este; ni uno puede decir que los impedimentos
tienen que soportar que depende de quién es el que
origina una iniciativa legislativa; el impedimento lo
acompafia uno si es por una iniciativa popular; el
impedimento lo acompafia uno si es por iniciativa
de un integrante del Congreso; el impedimento lo
acompafia uno si es por iniciativa del Gobierno
Nacional; ahi no se puede hacer una division, una
separacion para entender entonces o dejar en el
ambiente que como esta es una iniciativa popular,
no se aplican los impedimentos; claro que se aplican
cualquiera que sea la fuente, la iniciativa del estudio
o de la ley que estamos nosotros estudiando; no es
quien la motiva quien defina el tema si estd o no
esta impedido.

El objetivo es el mismo y fijense que aqui hay un
elemento complementario a las reflexiones ejempla-
rizantes o alos puntos reflexivos que se han oidoenla
mafianade hoy; es que mientras lo que se manifestaba
por algtin colega, los Actos Legislativos se les ve
conun ropaje genérico donde no cabe la posibilidad
de beneficios de manera individual o directa; este
no es un Acto Legislativo; y por el contrario, es un
Acto Legislativo con un objetivo eminentemente
puntual, directo y concreto que personaliza enton-
ces el interés porque no es la misma ponencia de
quienes estan de acuerdo con el 2010, ni se pudiese
calificar el impedimento de manera directa para los
que estan propinando, propiciando de acuerdo, de
manera respetuosa con el 2010, con aquellos que
por ejemplo creemos que no debe ser procedente o
con aquellos que propenden por el 2014, porque se
despersonaliza porque segun el texto presentado por
la que se ha calificado la ponencia mayoritaria, es
eminentemente personalizada; solo hay una persona
en Colombia que pudiese verse beneficiada y ahi
entran a regir entonces unos intereses.

Para el 2010 no se puede decir que es generali-
zado; es directo para el Presidente actual, el doctor
Alvaro Uribe Vélez; entonces no podemos decir
que es generalizado cuando esta dirigido a una sola
persona; no hay otro ser humano en Colombia; aqui
quienhabladel 2010, hablade Uribe e interpreta que
es la voluntad y obviamente participaria pero no de
manera absoluta y Uinica para el afio 2014, pero para
el 2010, no hay otro; mientras que la interpretacion
que tiene por el ejercicio de dos periodos; en la his-
toria colombianano habia pasado, solo esta el doctor
Uribe. Aqui no pueden decir que otro ex Presidente
lo hizo dos veces, ni puede decirse entonces que
nos aislamos completamente del ropaje, dos veces
de manera continua, del llamado sano y valido de
algunos compaiieros de tener claridad por respaldo
de este seno de la Comision y obviamente de la
Camara de que nos tengamos algunos elementos
que mafiana no van a descalificar o a desdibujar a
una, a dos, a tres o0 a cuatro personas, sino a todo el
conjunto de la Comision Primera.

Nosotros queremos Presidenta entonces, tal y
como usted lo ha venido haciendo, oir al doctor
Giraldo y que se nos permita aclarar algunos ele-
mentos procedimentales que no estan contemplados

en las ponencias, porque yo les puedo demostrar a
ustedes algo, todas y cada una de las ponencias tie-
nen una frase y vamos a ver qué sucede después de
que hable el doctor Giraldo; todas presumen que se
cumplieron con los requisitos constitucionales y de
ley para este estudio que estamos adelantando hoy;
todos lo dicen referido tan solo una parte parcial de
lo que son los requisitos y los requerimientos.

Por ende vuelvo a ratificar que es conveniente
que se dé el espacio con el llamado a la paciencia
que nos deba acompafiar a todos los compafieros
de permitir tener la solvencia, la transparencia
procedimental para después adentrarnos ya a las
posturas personales; pero lo primero es el procedi-
miento y tengamos claridad en el mismo. Asi que
Presidenta, le agradezco mucho que usted permitay
conciba como lo esta haciendo, que entre las reglas
del desarrollo del debate se tenga la posibilidad de
la claridad procedimental para después continuar
con lo que es cada una de las exposiciones de los
ponentes. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
doctor Luis Guillermo Giraldo Hurtado, Vocero
Comité de Promotores sobre Referendo:

Sefiora Presidenta, sefiores miembros de la direc-
tivade la Comision Primera de la Camara, honorables
Representantes. Quiero referirme puntualmente
a tres temas que tienen que ver con el asunto del
referendo cuyo proyecto de ley firmamos con cinco
millones de colombianos para que viniera al Con-
greso de la Republica, para que fuera el Congreso
de la Republica quien definiera si se le consulta o
no al pueblo colombiano una reforma al articulo
197, inciso 1° de la Constitucion Politica.

Comienzo por hablar de la firma Trasval; es cier-
to, la Firma Trasval nos prestd algunos servicios;
lo hizo en forma gratuita, pero en relacion con lo
que dijo el Representante Navas, yo voy a hacer
algunas precisiones necesarias para que la comision
entienda cudl fue el significado de ese servicio que
nos presto.

Primero, nosotros filtramos todas las contri-
buciones que nos dieron pidiéndoles a entidades
bancarias que nos dijeran si esas personas naturales
o juridicas estaban en la lista Clinton o en la lista
OFA, paraprocederano aceptar orechazar cualquier
ofrecimiento de esa naturaleza. Segundo, nosotros
tuvimos relacidon con Jorge Berrio, quien aparece
como duefio de Trasval, una persona de Cartagena
muy respetable, hermano de Joaquin Berrio, Go-
bernador del departamento de Bolivar que ejerce
esas funciones por eleccion popular y fue avalado
por Cambio Radical y persona que en Cartagena
y en Bogota se conoce como persona de absoluta
honestidad.

En tercer lugar, quiero decirles lo siguiente: esta
fue una iniciativa de origen ciudadano; no tiene que
ver nada el Gobierno; es mas, el Presidente de la
Republica se ha referido a esta iniciativa en nume-
rosas oportunidades, aclarando que el Gobierno es
imparcial onisiquiera arbitro, no participa. Latltima
intervencion que hay con relacion a esto, fue la del
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Ministro Fabio Valencia quien dijo que miraria la
discusion del referendo desde el balcdn, porque no
iba a intervenir en el procedimiento, asi como no
habia intervenido para nada el Gobierno.

En cuarto lugar, quiero decirles lo siguiente:
uno hace todos esos filtros, pero es que es hilar
demasiado delgado, tratar de hacer relaciones y
miren ustedes lo que dice el Representante Navas
Talero, que Trasval es duefio de una avioneta que
fue decomisada porque transportaba unos dineros
en la ciudad de Manizales que podia pertenecer a
DMG o a una piramide, no sé a quién. Ese hecho
fue posterior alarecoleccion de firmasy alaentrega
de las firmas; entonces parece que no solamente se
nos exige responsabilidad por lo que haga los que
ayuden a la recoleccion hoy, sino lo que puedan
hacer el dia de mafana.

Ademas de esto tratandose de sociedades, el
tema si es también hilar demasiado delgado porque
voy a poner este ejemplo. Yo fui Congresista du-
rante muchos afios; yo supe, no me consta porque
contaban, que antes de que Bavaria fuera de Zack
Miller, les ayudaba a algunos congresistas en sus
campafias politicas; yo no sé si Bavaria entre los
miles de accionistas, tendria 0 no personas que
tuvieran dificultades con la justicia; de ahi a decir
que el congresista que recibi6 una ayuda de Bavaria
en aquella época, porque habia un accionista que
tenia X nimero de acciones producto de dineros que
podrian ser cuestionados segun la ley, que entonces
esos dineros que recibio el congresista son dineros
malos, dudosos y que debe colocarsele por lo tanto
frente a la Fiscalia o situacion parecida; no, yo creo
quees hilar demasiado delgado hacer esas relaciones
y ademads quiero precisar que Trasval no transporto
las firmas de la provincia a Bogot4; el unico servi-
cio que nos prestod fue guardar en una bdveda los
pliegos con las firmas que nosotros recaudabamos
y centralizabamos aqui en Bogota.

(Por qué se hizo eso? Porque en este mundo y en
Colombia estamos; yo no le tengo ningtin temor a
la controversia democratica, a los argumentos, a las
descalificaciones que quieran hacer de la iniciativa;
para eso estamos aqui precisamente honorables
Representantes; le tengo miedo eso si a otros opo-
sitores distintos a los congresistas y a los medios
y a ciudadanos colombianos que son democratas
que podrian verse tentados a ponerle una bomba
al sitio donde estabamos recopilando y guardando
las firmas. Entonces se acordd que acudiéramos
a una empresa que prestara ese servicio para que
nos diera seguridad de que el dia de mafiana cual-
quiera de los actores armados ilegales que estaran
muy en contra de la reeleccion, pudiera proceder a
destruirnos mediante una bomba o cualquier otro
procedimiento, los pliegos en los cuales habian fir-
mado los colombianos y nos quedaramos de pronto
por esos efectos en nada. Ese fue el servicio que nos
prestd Trasval; lo reconozco, esta es una iniciativa
de unos ciudadanos independientes del Gobierno;
es mas, a mi me dicen que las declaraciones del
Presidente Uribe han estorbado un poco el tramite

de la iniciativa y digo si, porque esto fue algo que
nos ideamos un grupo de ciudadanos independien-
temente; estamos trabajando independientemente
del Gobierno y entonces pues este proyecto no tiene
ni origen gubernamental ni tampoco ha recibido el
bautismo de origen gubernamental.

Ensegundo lugar, pues si hay diferencias concep-
tuales con el Representante Rivera; aqui las tuvimos
cuando se hizo la Audiencia Ptiblica en relacion con
el referendo, en relacidn con las firmas, en relacion
con los montos gastados y dije que habiamos pro-
cedido de acuerdo con lo que nos habian asesorado
personas muy eminentes y que quien definiria el
tema seria en ultimo el Consejo Nacional Electoral
y que habria que esperar un pronunciamiento en
relacion con ese tema.

En relacion con lo que dice el Representante
Piedrahita, voy a aclarar lo de los cinco millones o
los cuatro millones de firmas. Nosotros recaudamos
cinco millones veintiun mil ochocientas setenta y
tres firmas, pero tuvimos el cuidado de hacerles un
examen a casi todas, no todas y de firma que veia-
mos que tenia algiin problema porque la Ley 134 de
1994, trae unos requisitos y cuando creiamos que
podia incumplirse un requisito de esos, poniamos
la observaciony desafortunadamente pues no existe
la cultura de las firmas o la gente incurre en errores,
pero nosotros fuimos los que le advertimos a la
Registraduria, estas firmas pueden tener problemas
desde el punto de vista de la persona que puso el
nombre ilegible porque tiene una mala letra, esa
firma pues politicamente para mi es valedera, quiso
respaldarla convocatoriaaunreferendo; legalmente
no es valedera y tuvimos precisamente el cuidado
de decirle a la Registraduria, esta firma puede tener
problemas.

De ahi honorable Representante Piedrahita, la
diferencia entre los cinco millones de que habla-
mos nosotros y los cuatro millones de que habla la
Registraduria.

Por ultimo voy a referirme a una de las observa-
ciones que hizo el honorable Representante Olano
en relacion con el articulo 5° y el articulo 32 de la
Ley 134 de 1994, que establece la posibilidad de
que si no es adoptado un proyecto de ley de ini-
ciativa popular, puede irse directamente por parte
de los promotores a la Registraduria, a pedirle a la
Registraduria que certifique el 10% de firmas co-
rrespondientes al censo electoral y el referendo va
de una manera directa segin la Ley 134 de 1994,
articulos 5°y 32, declarados exequibles por la Corte
Constitucional porque esta ley estatutaria tiene una
revision de oficio por orden constitucional de la
Corte Constitucional.

Entonces la interpretacion es: como este es un
proyecto de ley, si no se adopta podria pedirsele a
la Registraduria que certifique el 10% de las firmas
y va el proyecto de ley en referendo; si el referendo
aprueba el proyecto de ley, habria que hacer un
segundo referendo para que se aprobara en si la
reforma constitucional que propone el texto de la
ley que trajimos aqui.
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A estas alturas del debate honorables Represen-
tantes, no es posible hacer dos referendos, no hay
tiempo; entonces practicamente ese recurso que
permite la Ley 134, por lo menos de mi parte esta
descartado. Sefiora Presidenta muchas gracias y yo
espero en el transcurso del debate, pues proceder a
tratar de hacer las aclaraciones que me soliciten los
honorables Representantes. Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Myriam Alicia
Paredes Aguirre:

Gracias sefiora Presidenta. Mi intervencion era
con respecto a la discusion respecto a los impedi-
mentos que el doctor Olano y varios de los compa-
fieros de comision han insistido permanentemente.
Yo creo que llevamos, como lo dijo el doctor Oscar
Arboleda, mas de hora y media en este tema; se ha
preguntado a la mesa si existe algun impedimento
radicado, se ha dicho que no; se ha preguntado si
existe algun tipo de recusacidn, igualmente se ha
dicho que no; se ha hablado de que si tienen algun
pariente en algiin consulado los parlamentarios que
pertenecemos a la comision y creo que hasta ahora
ninguno ha dicho que si, advirtiendo que el periodo
de los consules si no estoy mal doctor Telésforo, es
por cuatro afios y termina, no s¢ si tenga reeleccion
porque nunca he tenido la experiencia doctor Telé-
sforo y queridos compafieros, pues es una persona
cercana, vinculada con la carrera diplomatica; pero
ademas lo que quiere decir esto, es que si ninguno de
nosotros estamos impedidos es que pues el Gobierno
no ha tenido entonces esa consideracion tan abierta
con los miembros de esta coalicion de Gobierno.

Y queria simplemente para terminar de pronto
estadiscusion, sefiora Presidenta, dar lecturaalo que
el doctor Piedrahita se referia, al ultimo concepto
del Consejo de Estado que habla sobre conflicto
de intereses. En la parte de fundamento dice en el
punto 2.3:

2.3 Fundamento. De alli que el fundamento del
impedimento radica en que: a) el conflicto de interés
afecta la transparencia de la decision para el caso,
la motivacion del voto. En efecto, en toda decision
siempre debe haber, en forma inequivoca, un solo
interés: el interés general de la ley. Por tanto, en
caso de conflicto se mezclan el interés privado y el
publico, con lo cual queda en duda cudl fue el interés
dominante. b) En que el impedimento evita que la
decision sea determinada por el interés particular
en detrimento del interés publico.

Aquilo quenosotros pretendemos es dar discusion
a un proyecto de origen popular. Este referendo es
la primera vez que a partir de la Constitucion del
91 tiene una iniciativa de mas de cinco millones
de colombianos; aqui lo que nosotros estamos
pidiendo a la comision es simplemente darle el
tramite porque el hecho que se apruebe esta ley de
convocatoria a referendo, no quiere decir que ya se
haya determinado como lo dijera el doctor Pedrito
Pereira, en la eleccion del Presidente Uribe para un
tercer periodo como asi lo quieren interpretar. De
tal manera que lo que se trata es un interés general,

darle viabilidad a uno de los instrumentos mas im-
portantes que consagra la Constitucion como es el
de la convocatoria a un referendo.

Yono creo que hayamas discusion sobre ese tema
y sefiora Presidenta tal como usted lo ha acordado,
darle viabilidad ala discusion, iniciemos la discusion
del proyecto en si mismo y obviamente que cada
uno de los coordinadores de ponentes y que cada
uno de los ponentes que ha suscrito la ponencia de
acuerdo a la fecha de presentacion pueda hacer su
exposicion. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Alonso
Olano Becerra:

Gracias Presidenta, quisiera hacer referencia a
lo manifestado por el doctor Giraldo.

El ha traido a colacién el articulo 32 de la Ley
134, que es el que le da la fuente a la posibilidad
que cuando sea negada por parte del Congreso una
iniciativa popular, se pueda recurrir a solicitarle a
la Registraduria una certificacién que avale un 10%
de firmas para poder continuar con un tramite que
en su sentido seria directamente recurrir al pueblo,
a los colombianos y con posterioridad pasarlo para
que se habilite un referendo, es decir por ese camino
o0 por otra interpretacion hay que tener presente al
Congreso Nacional.

Esa era una duda interpretativa que tenemos
nosotros, no que teniamos, frente a las voces que se
han oido de sencillamente haberle transmitido con o
sin argumentos de parte del comité y del vocero o de
otras personas; a los colombianos que uno los siente
en los distintos rincones y reuniones que adelanta;
pero ustedes ;qué es lo que hacen?, ;para qué pasa
por el Congreso si lo niegan?

Sencillamente ya nos manifestaron que van a
recurrir a ese articulo al cual usted ha hecho refe-
rencia. Creo que con la exposicion que usted ha
hecho y con la interpretacion sin que sean pares que
nosotros tenemos, pues hay que decirles que ese no
es un camino viable hoy en dia; el mayor argumen-
to suyo doctor Giraldo es el del tiempo, que es un
imposible. Hay otros argumentos del orden juridico
que creo para no extender en ese punto concreto, no
son convenientes ni son oportunos en el dia de hoy
y nos permitiran el evento en el cual se tenga una
vision como la que se transmitié a los colombianos,
de la posibilidad de una vez negado en el Congreso,
dirigirse directamente al pueblo, pues empiezaunoa
hacer una interpretacion del orden juridico que creo
y reitero no creo que sea la del momento; lo que si
me parece prudente es haciendo uso o leyendo ese
mismo articulo 32, que usted nos contestase, porque
usted hizo referencia a dos articulos, al 34 yala Ley
5%, que no es precisamente esta y no mencion6 cual
es su posicion frente a lo que yo dije de la Ley 5%
Ley 5% doctor Giraldo que tiene que empatarse con
los articulos constitucionales; ese articulo 192, no
esunarticulo asilado ni es caprichoso, es un articulo
que tiene que unirse precisamente a los articulos
constitucionales que le dan vida al referendo y que
establecen parcialmente el procedimiento; articulo
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que entre otras partes, en la parte del mismo que
hemos venido nosotros trayendo a referencia, tiene
que ver con ese articulo 32, al cual usted se refirid y
voy a leerle la parte al cual estoy haciendo mencion
paraque usted nos diga la interpretacion de términos,
porque esto es absolutamente sano; que se sepa.

Entre otras, porque si usted hubiese dicho que
recurrian al pueblo de manera directa con la certi-
ficacion del Registrador que tiene o puede hacerse
por dos causales. Una, por el incumplimiento del
estudio y otra por la negacion, pues el camino y el
panorama seria distinto; pero los dos tienen que ver
con ese articulo 192 y con el articulo 32; no solo
es con la negacion que seria uno de los requisitos
para poder recurrir a ese articulo 32 de la Ley 134,
sino que el mismo articulo 32, nos establece unos
términos y nos refiere a la Constitucion colombiana
y dice lo siguiente; voy a leer tan solo lo que es
pertinente a lo que estoy manifestando:

“Una iniciativa popular que sea negada por la
corporacion respectiva o vencido el plazo de que
trata el articulo 163 de la Constitucion Politica, o
solicitar la derogatoria total o parcial de leyes, or-
denanzas, acuerdos o resoluciones locales”.

Nos habla entonces de las dos fuentes que hacia
yo manifestacion de la posibilidad de interpretar
como se oyo en ocasiones que se interpretaba ese
articulo 32 de la Ley 134, una es por la negacion,
hecho que no se ha dado y el otro es por el término
referido en el articulo 163 de la Constitucion Politica;
leamos el articulo 163 de la Constitucion Politica
y vera que nos dice que el término para el estudio
de una iniciativa popular es de treinta dias desde el
momento de su inscripcion.

La pregunta entonces es cuanto hace que regis-
traron esta iniciativa popular; cuanto llevamos con
la iniciativa y la pregunta es si procedimentalmente
se ha cumplido con ese articulo 163, que conjuga
concatena, va en coherencia y concordancia con el
articulo 192 de la Ley 5% Y el articulo 163, tiene
referencia o el articulo que hace referencia al 163,
es el articulo que le da vida constitucional a la par-
ticipacidon popular por via de una iniciativa popular,
que es el articulo 155; hago lectura del articulo 163,
referido por el articulo 153 y dice lo siguiente:

Articulo 163. El Presidente de la Republica
podra solicitar tramite de urgencia para cualquier
proyecto de ley. En tal caso, la respectiva camara
debera decidir sobre el mismo dentro del plazo de
treinta dias. Aun dentro de este lapso, la manifes-
tacion de urgencia puede repetirse en todas las eta-
pas constitucionales del proyecto. Si el Presidente
insiste en la urgencia, el proyecto tendra prelacion
en el Orden del Dia excluyendo la consideracion
de cualquier otro asunto, hasta tanto la respectiva
camara o comision decida sobre €l.

Cualquier desprevenido o acucioso me puede a
mi decir, German, ese articulo 163 hace referencia
es cuando el Presidente le da el llamado de urgencia;
pero resulta que el articulo 155, que habla sobre el
referendo, nos dirige a la iniciativa de todo el proce-
dimiento de ese articulo 163, que es el que establece

unos términos y el articulo 155 dice lo siguiente,
ya no con referencia puntual y directa al llamado
de urgencia que es una facultad administrativa en
cabeza del Presidente, el 155 de la Constitucion
Politica consagra lo siguiente:

Articulo 155. Podran presentar proyectos de ley
o de reforma constitucional, un namero de ciuda-
danos igual o superior al cinco por ciento del censo
electoral existente en la fecha respectiva o el treinta
por ciento de los concejales o diputados del pais.
La iniciativa podra ser tramitada por el Congreso,
de conformidad con lo establecido en el articulo
163, para los proyectos que hayan sido objeto de
manifestacion de urgencia.

Aqui contemplamos entonces constitucional-
mente lo que es la posibilidad de la iniciativa, las
firmas; y nos empieza a trazarun camino que hay que
recorrer procedimentalmente; camino de formalida-
des y camino de cumplimiento de términos dentro
de esas mismas formalidades. Y nos envian al 133
que dice que dentro de los treinta dias siguientes y
nos envian a manifestar que se deben suspender el
resto de los estudios; por si no se puede calificar por
parte de los estudiosos, que el mensaje de urgencia
nazca de la voz del Presidente por las razones que
ya hemos oido aqui y por la natural iniciativa que se
tiene por parte del pueblo, por eso se califica como
una iniciativa popular, pero cualquiera que sea el
del llamado de urgencia o el de la iniciativa popular,
se unen en un momento dado para el cumplimiento
de treinta dias.

Y ese articulo 155 y el articulo 163 constitu-
cional, tiene un desarrollo en el articulo 192 de la
Ley 5% del afio 92, que dice lo siguiente: Articulo
192, Tramite Preferencial, que es esto; la iniciativa
popular tiene intuito intrinsicamente un mensaje
de urgencia no nacido en el ejecutivo, pero lo tiene
y lo ratifica el articulo 192, el 155 constitucional,
el 163 ratificando y el 192 de la Ley 5% para esos
tramites preferenciales dice:

Articulo 192. Tramite Preferencial. El Congre-
so dara prioridad al trdmite de los proyectos aproba-
torios de tratados (...) sobre derechos humanos que
sean sometidos a su consideracion por el Gobierno,
y a los de iniciativa popular.

Puestos en consideracion, no se dara curso a
otras iniciativas hasta tanto no se haya decidido
sobre ellos.

Concordantes, articulos 155, 163 y adicional-
mente el 164 de la Constitucién Politica Nacional.
Entonces cudl es la vision del vocero del comité
prorreferendo iniciativa popular, frente al cumpli-
miento de ese término, porque usted doctor Giral-
do ha hecho referencia aqui y en otros escenarios
precisamente a ese articulo 32 de la Ley 134, que
no solo puede verse de manera parcial, en cuanto
al nimero de firmas, en cuanto a la certificacion de
las mismas por parte de la Registraduria, sino tiene
que evaluarse de manera global frente a los términos
también contemplados en esos articulos.

Entonces nosotros no podemos hacer una extin-
cidn, nosotros no podemos hacer una division de la
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interpretacion y de la lectura de ese articulo y por
ende a mi me gustaria ver cual es su vision con el
animo de la misma manera que nos ha acompafiado
no solo en el dia de hoy sino de despejar los caminos
procedimentales para que no tengamos vicio algu-
no en esta iniciativa, para que el pueblo no se vea
atropellado por alguna accion de desconocimiento
de omision por parte nuestra sino por el contrario
le demos nosotros la fortaleza a esa iniciativa para
que sea concluida cualquiera que sea la decision de
la Comision Primera y el resto del Congreso pero
arropaday enmarcaday protegida porlanorma cons-
titucional y legal en cuanto a su procedimiento.

Lopeor que le pudiese pasar al pais es que llegue-
mos a un vacio que posteriormente sea demandada
para decir que no fuimos capaces de hacer los ana-
lisis suficientes y contundentes para proteger esta
iniciativa popular. Entonces la intencién que nos
acompafia es la proteccion; proteccion que fijese
que usted no oficialmente, pero si extraoficialmente
tuvo conocimiento, usted le dio cuando estaban dis-
putando o tenian dos posiciones distintas las mesas
directivas del Senado y de la Camara; cuando se
creia que una iniciativa como estas podia trabajarse
en sesiones conjuntas interpretando lo mismo que
sucede en el procedimiento cuando hay un llamado
de urgencia, situacidén que no es la misma solo para
términos y por eso la posicion de la mesa directiva
del Senado fue distinta a la posicion de la Camara
porque se conceptud que no se podia adelantar ni
proceder como si fuese una iniciativade llamamiento
del ejecutivo, sino que tenia sunaturaleza y surazon
de ser independiente.

Y que entonces los tres requisitos que se tienen
para poder adelantar las iniciativas o perdon, los
llamados de urgencias, pues deberian acompafar
puntualmente a esta iniciativa del orden popular.
Y tengo entendido, repito, extraoficialmente me
parece y me pareciéo muy valido que la posicion
fue que si no estaba claro era mejor que cada uno
trabajase y sesionase de manera independiente con
el argumento maximo de no viciar, con la razén
suprema de impedir cualquier elemento que hacia
futuro tuviese posibilidades de una descalificacion
legal y constitucional.

A eso que extraoficialmente y que debe acompa-
flarlo naturalmente por el interés que tiene en esta
iniciativa popular, pues creo yo que tiene que acu-
dirse también parala interpretacion de esos articulos
151, 163-64 de la Constitucion Politica y el 192 de
la Ley 5% es decir, cudl es su postura protectora en
el cumplimiento de esos términos consagrados en
la Constitucion y la ley como vocero del comité?
Doctor Giraldo es una pregunta muy puntual, muy
directa, con un argumento espero que no tan largo,
porque se pudiese hacer mucho mas con jurispru-
dencia, pero tan solo recurri6 a la lectura de unos
articulos. Gracias Presidenta, con su venia cuando
usted lo defina conveniente para que nos conteste.

Y perdon Presidenta, termino con esto. Este
elemento procedimental no es el tnico al cual abo-
camos en la tranquilidad y en la accion positiva

nuestros colegas, para darle el tiempo a ser resuel-
to; hay otros elementos del orden procedimental
que posteriormente tanto el doctor Carlos Arturo
Piedrahita hara referencia a ellos, para enunciar
algunos lo contemplado en la misma Ley 134, sino
estoy mal doctor Piedrahita en su articulo 24, donde
exige unos requisitos que quisiéramos saber si estan
cumplidos o no porque no es uno solo, no es solo el
de la certificacion del cumplimiento numérico por
parte de la Registraduria, hay otros requisitos que
tienen que estar presentes y que no los vemos. Yo
solo dejo como una antesala a la intervencion y de
la misma manera el doctor Zamir Silva también en
un juicioso y cuidadoso estudio que hemos venido
adelantando, tiene algunas inquietudes para que
sean absueltas en lo que es nuestra intencion de dar
claridad procedimental al estudio de esta iniciativa
popular. Gracias Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, con la venia y el respeto que merece el doc-
tor Giraldo, yo si quiero decirle que me dejo en las
mismas porque lo que yo queria saber dentro de mi
escaso conocimiento de estas matematicas, es de
dénde habia salido el dinero que permitié obtener
los dos mil millones de pesos, que méas o menos
costo este referendo; y no es de mi caletre doctor
Giraldo; a usted la revista Semana se lo pregunto,
consulte en semana.com, dice: “Los promotores
del referendo para un tercer mandato de Uribe en-
tregaron a la Registraduria las firmas que sustentan
la iniciativa. Lo que todavia no se sabe es quiénes
respaldaron econdmicamente tan costoso proyecto’;
y usted nunca contesto.

Pero también la misma semana.com, en otro
aparte dice: “;Por qué tanto misterio con el origen
delosrecursos paralainiciativa? Lamaquina prorre-
ferendo comenzo larecoleccion de firmas el pasado
28 de abril de 2008. Hasta el momento el pais no ha
conocido cdmo fue el procedimiento: recolectores de
firmas apostados en puntos estratégicos de distintas
ciudades le preguntaron a los transetntes si estaban
de acuerdo con la reeleccion de Uribe, y si querian
firmar. Sencillo. Pero lo que no sabe el pais es de
donde salio el dinero para montar un andamiaje de
tanta envergadura”.

Luego hacen alusion a la trayectoria del doctor
Luis Guillermo Giraldo y en la misma pagina dice:
(Quiénes estan detréas del referendo? Es lo que yo
me pregunto todavia; hasta ahora como vendedor
de la causa reeleccionista ha figurado el Secretario
del Partido de la U, Guillermo Giraldo; cuando se
le pregunta por la participacion del Presidente en
la causa, dice que esta es una iniciativa a nombre
ciudadano; que Uribe no tiene ninglin compromiso
con los promotores de la iniciativa. Sin embargo no
cuenta quiénes son los ciudadanos que promueven
la iniciativa, luego German Navas Talero no esta
fantaseando.

Yo si quiero saber y a eso estd obligado uno, que
nos muestren de donde salid ese dinero, porque la
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coincidencia comienza a aparecer esta mafana,
vuelvo y le reitero doctor, cuando el sefior Lopez,
Gerente de Trasval dice que una de las firmas que es
socia de Trasval, es Provitec, y uno encuentra que
Provitec es exactamente una firma que se dedica a
asuntos de vigilancia y fue sancionada una vez por
estar llevando dineros de Trasval. Yo escuchaba a
estos sefiores de Trasval, que a mi me encargaron
de llevar eso y lo llevo.

Entonces yo le pregunto y usted que es amigo
de ellos pregunteles, si Tirofijo les manda a llevar
una tula con cincuenta mil millones, tampoco pre-
guntaran de dénde sale ese dinero; a mi esto si me
parece absolutamente exotico; yo esas dudas quiero
despejarlas como las queria despejar Semanay como
todos los colombianos. Yo una vez hice un debate
aqui contra un parlamentario y nos trajeron y nos
entregaron a todos en nuestros puestos los aportes
ante el Consejo Electoral y supimos quién estaba
financiando esas campafas; pero aqui le hemos
pedido, si tenian dos mil millones, no tenia acaso
para sacar treinta y seis fotocopias de los aportes,
para saber uno quién estaba financiando eso; pero
ante tanto misterio comienzo a pensar que si hay
brujas. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Zamir Eduardo
Silva Amin:

Sefior Presidente. Comienzo por saludar muy
especialmente al vocero del Comité de Ciudadanos
que presentd ante el Congreso el proyecto o el texto
de reforma constitucional, el doctor Luis Guillermo
Giraldo y lo hago de verdad con mucho gusto y
satisfaccion porque lo conozco hace mucho tiempo,
me precio de su amistad y sé de su incondicional
vocacion de transparencia y honestidad en todas las
actuaciones de su vida.

En este momento discrepo de algunos de los
puntos por él planteados en relacion con el tramite
delreferendo. Desde luego el doctor Olano practica-
mente los ha tocado todos, razén por la cual yo me
concretaré a algunos de ellos que considero estan
equivocados en la apreciacion de aquellas personas
que consideran que con fundamento en el articulo
32 de la Ley 134 de 1994, en el supuesto de que el
Congreso niegue o no se ocupe de un proyecto de
referendo de origen ciudadano, se habilita al vocero
o al comité de promotores del referendo para acu-
dir directamente ante el Registrador Nacional del
Estado Civil a efecto de solicitarle que ¢l convoque
directamente al pueblo colombiano a efecto de que
vote si o no el texto del que no se ocupd el Congreso
o que fue negado.

Son varias las razones doctor Giraldo y compa-
fieros de la Comisién Primera. Primero ni la Cons-
titucion Politica en su articulo 378, ni la Ley 134,
en ningun articulo y desde luego me refiero al 32,
que es el que han expresado algunos que consideran
que existe esa hipotesis, mencionan al referendo
constitucional de origen ciudadano para que pueda
en los supuestos que he mencionado, el vocero o el
comité acudir directamente ante el Registrador.

Por otra parte la ley estatutaria que desarrolld
la Constitucién y mediante la cual se reglamentan
los mecanismos de participacion ciudadana, en el
articulo 32, se ocupa inica y exclusivamente de los
referendos de ley, ordenanzas, acuerdos y actos ad-
ministrativos o resoluciones locales; y cosa curiosa
doctor Giraldo, a renglon seguido en el articulo 33,
se reglamenta dentro del mismo capitulo, todo lo
que tiene que ver con el referendo constitucional y
ahi para nada se faculta, repito, ni al vocero ni al
comité ni a nadie para acudir directamente ante el
Registrador en solicitud de la convocatoria directa
del referendo.

Eso significa en principio ni mas ni menos que
nadie en Colombia distinto al Congreso de Colom-
bia puede autorizar la convocatoria de un referendo
de origen ciudadano mediante el cual se pretenda
modificar la Constituciéon colombiana.

Por otra parte se ha mencionado una sentencia de
laCorte, precisamente la que revisé la constituciona-
lidad de la Ley 134, que corresponde a la sentencia
180de 1994 y con esos argumentos de autoridad que
solemos traer y que por a veces ignorancia nuestra
0 porque estamos ya sometidos como a una capitis
diminutio, dicen los abogados de creer que fulanito
lo dijo o zutanito o un alto tribunal entonces eso hace
transito casi a cosa juzgada de orden constitucional
sin que nos tomemos la molestia de verificar qué
fue lo que dijo realmente en este caso concreto la
Corte Constitucional.

(Saben qué dijo la Corte Constitucional respecto
del articulo 32? Dijo, en el articulo 33 de la Ley
134, que era exequible porque habia copiado casi
textualmente el articulo 378 de la Constitucion;
ahora bien, si en el articulo 378, no se menciona esa
posibilidad, pues tenemos que concluir que el legis-
lador no tiene ninguna competencia para abrogarse
la posibilidad incluso de asignarsela, a, no importa
qué autoridad por importante que sea para, repito,
atribuirle esta competencia.

Pero es mas aun doctor Giraldo. Cuando se exami-
na el contexto en su integridad de las disposiciones
queregulan los controles, este esuntema, yo quisiera
que mis compaiieros pusieran atencion, los controles
alos que esta sometido tanto la ley convocante, que
asi la denomina la Corte Constitucional, como el
texto del proyecto de reforma constitucional, ahi de
manera sustancial, de manera necesaria se le atribu-
ye a la Corte Constitucional, que entre otras cosas
es el unico drgano autorizado por el constituyente
primario para establecer o examinar la exequibilidad
de la ley y de las reformas constitucionales, ahi si
de acortarse la tesis de que mediante el expediente
del articulo 32 doctor William, se pudiera acudir ni
mas ni menos en forma directa por el vocero o por el
Comité de Ciudadanos prorreferendo constitucional,
pues ni mas ni menos eso significaria que estariamos
aceptando la sustitucion parcial de la Constitucion,
cosa que esta prohibida porque seria suprimirle a la
Corte Constitucional una competencia clara, precisa



GACETA DEL CONGRESO 55

Lunes 16 de febrero de 2009

Pagina 23

y definida que le permite precisamente ejercer un
control previo de constitucionalidad como lo acabo
de expresar.

Estono es cosa de pocamonta; entre otras razones
ustedes recordaran que en el referendo que se con-
voco y el unico que se ha convocado desde reforma
constitucional en el Gobierno del Presidente Uribe,
en la sentencia correspondiente, enla 551, si mal no
recuerdo, pues ahi podran encontrar ustedes que al
examinar las competencias del Congreso en estas
materias, de manera expresa declard inexequible,
es decir, inconstitucional algunos de los articulos
de ese proyecto de reforma constitucional doctor
William Vélez, por considerar que ese era un ele-
mento esencial de nuestro ordenamiento juridico
constitucional; es decir, la competencia de que ese
tipo de actos de referendo constitucional y ley, tenian
que estar sometidos en el caso preciso y concreto que
estamos estudiando, acudir ala Corte Constitucional
para que resolviera sobre la materia.

Enfin, por otra parte porque en estos mecanismos
nos parece normal y como obvio que si la Constitu-
cién Colombianaen sus articulos 1°y 2°y siguientes,
regulan o reconocen que se trata de una constitucion
en la que se pretende privilegiar la participacion
ciudadana, pues el constituyente del 91, la regulo
en esta forma, como la acabamos de plantear; que
es restringida, es posible; pero si la Constitucion
del 86, ustedes recordaran que ni siquiera permitia
absolutamente ninglin cambio porque eran casiunas
clausulas pétreas, inmodificables, ahora se permite
que el Congreso pueda introducir modificaciones
doctor Tarquino Pacheco, mas nunca la posibilidad
de sustituirla total o parcialmente y esta que estan
contemplando en una hipdtesis en el sentido de
que se podria acudir en el supuesto de ser negado
el referendo por el Congreso o no ser despachado
por utilizar este término, en el término de treinta
dias que establece el constituyente, podrian acudir
ante el Registrador, eso no es posible.

El tnico, conclusion doctor Giraldo y compa-
fleros, que constitucionalmente puede convocar un
referendo constitucional de origen ciudadano es el
Congreso de Colombia. Mil gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Yono voy areferirme al
cumplimiento del articulo 101, por parte del doctor
Luis Guillermo Giraldo, el articulo 101 de la Ley 5
del 92; pero si quisiera hacerle una pregunta doctor
Giraldo, es con relacion a la Ley 134 del 94, en la
exposicion que hacen los ponentes, el doctor Oscar
ArboledaPalacio, el doctor Pedrito Pereira, ladocto-
raMyriam Paredes, veladamente, 6igase bien, hacen
referencia al cumplimiento de uno de los articulos
y es a la Ley 134 del 94, el articulo 24.

Yo quisiera doctor Luis Guillermo Giraldo, que
nos informara aca para yo después intervenir sobre
este tema, haciendo referencia a lo mismo que ha
dicho el doctor Zamir Silva, lo que ha dicho Ger-
man Olano, si ya el Comité de Promotores tiene la

certificacion correspondiente. Si me permite sefior
Presidente, leo brevemente qué dice el articulo 24
de la Ley 134 del 94; tiene dos exigencias:

Articulo 24. Certificacion dela Registraduria.
En el término de un mes, contado a partir de la fecha
de la entrega de los formularios por los promotores
y hechas las verificaciones de ley, el respectivo Re-
gistrador del Estado Civil certificara el numero total
de respaldos consignados, el numero de respaldos
validos y nulos y, finalmente, si se ha cumplido
0 no con los requisitos constitucionales y legales
exigidos para el apoyo de la iniciativa legislativa y
normativa o de la solicitud de referendo.

Resulta, doctor Luis Guillermo Giraldo, que de
conformidad conlaLey 153 de 1887, unanormamas
que centenaria a nuestro pais, tenemos que acudir
al espiritu de lanormay el espiritu de la norma con
relacionaestearticulo, dice que son dos los requisitos
que se tienen que cumplir; uno, con relacion a la
certificacion que dan el sefior Registrador Nacional
del Estado Civil con relacion a los votos, respaldos
consignados, respaldos validos y nulos; y otro es
finalmente si se ha cumplido o no con los requisitos
constitucionales y legales exigidos para el apoyo de
la iniciativa legislativa y normativa.

Este requisito adicional es el que trae los arti-
culos 97 y 98 de la Ley 134 del 94, que nos hace
referencia al decreto, a la Resolucién 0067 del 30
de enero del 2008 del Consejo Nacional Electoral;
a esto, doctor Pedrito Pereira, era a lo que nosotros
queriamos referirnos cuando el doctor Guillermo
Rivera propuso que hiciéramos; el doctor Zamir
Silva que es nuestro vocero en la comision, me pide
una interpelacion, se la concedo si usted accede
seflora Presidenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacion al honorable Represen-
tante Zamir Eduardo Silva Amin:

Gracias sefiora Presidente y por lo que veonome
la queria otorgar el alumno del doctor Oscar Arbo-
leda. Por lealtad con los miembros de la comision y
especialmente con el doctor Giraldo, quiero agregar
otro argumento doctor Giraldo que tiene que ver con
larelacion de los cumplimientos de los requisitos que
debe cumplir el Comité de Ciudadanos y el vocero
para poder presentar el proyecto ante el Congreso
y es el siguiente:

Deciamos que el articulo 32, por las razones que
expuse, no eraaplicable aeste caso concreto; pero hay
otro argumento mas ademas de los que le expliqué o
que expuse y es el que la Ley 134, cuando se refiere
areferendos de ley, de ordenanza, de acuerdos y de
resoluciones administrativas como me lo recordaba
el doctor Motoa, permite y si ustedes leen el texto,
que esos requisitos incluso no se hayan cumplido
una vez presentados, tan lo permite que el comité
o el vocero u otros ciudadanos pueden constituirse
en voceros y en comité y en el supuesto de que no
hayan cumplido con los requisitos del porcentaje,
del respaldo ciudadano y otras cosas, les otorga
un término de seis meses si mal no recuerdo, para
que los cumplan y puedan acudir nuevamente a la
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instancia correspondiente; en cambio tratdindose de
unreferendo via constitucional de origen ciudadano,
los requisitos todos, de acuerdo al articulo 378 de la
Constitucion y demas normas relacionadas con el
mismo, tienen que estar cumplidos al momento de
la presentacion ante el Congreso de Colombia. Era
esa la interpelacion, doctor Carlos Arturo.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas:

Gracias. Y hacia referencia a esto que la discu-
sion que queriamos dar doctor Pedrito Pereira era
sobre este tema, porque la resolucion 0067 del 2008
(...) del Consejo Nacional Electoral, que remite
precisamente a las exigencias que se hace cuando
se trata de...

Esta resolucién hace relacion a las exigencias
del articulo 97 de la Ley 134 del 94 y la Ley 134
del 94, en su articulo 97, nos dice expresamente qué
es lo que debe hacerse; dice, si me permite sefior
Presidente:

Articulo 97. Los promotores podran recibir
contribuciones de los particulares para sufragar
los gastos del proceso de recoleccion de firmas y
deberan llevar una cuenta detallada de las mismas
y de los fines a que hayan sido destinadas.

Y finalmente establece que este porcentaje debe
hacerse de conformidad con lo que establezca el
Consejo Nacional Electoral. El Consejo Nacional
Electoral establecié en la resolucién en mencion,
la 0067 del 2008, para los mecanismos del orden
nacional, la suma de trescientos treinta y cuatro mi-
llones novecientos setenta y cuatro mil trescientos
ochenta y ocho y resulta que en el informe que pasa
el doctor Luis Guillermo Giraldo a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, Comité de Promotores
para la Reeleccion Presidencial, dice que el total
de gastos fue dos mil cuarenta y seis millones tres-
cientos veintiocho mil ciento treinta y cinco con
ochenta y uno.

Yo quisiera doctor Luis Guillermo Giraldo que
usted le dijera a toda Colombia si la Registraduria
Nacional del Estado Civil en ejercicio del articulo
24 de la Ley 134 del 94, ya ha certificado los dos
requisitos que ahi se establecen; uno con relacion
al nimero de respaldos y otro con relacion al cum-
plimiento de los demas requisitos legales y consti-
tucionales que establece el documento.

Presidente, me esta pidiendo una interpelacion
el doctor Rivera, si usted me lo permite se la con-
cedo.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacion al honorable Represen-
tante Guillermo Abel Rivera Florez:

Gracias Presidente. Es que yo quisiera pedirle al
doctor Carlos Arturo Piedrahita, para no interrum-
pirlo de manera exagerada en el uso de la palabra,
que le explique con mayor detalle al doctor Pedrito
Pereira, porque justamente por eso lo mencioné
hace un rato; usted pidi6 la votacion nominal y

por supuesto que estaba en todo el derecho, ni
mas faltaba; cualquier parlamentario puede pedir
la votacién nominal, pero es que el propdsito de
esa solicitud de votacion nominal era evitar que
hiciéramos el debate para que justamente lo que
esta diciendo el doctor Carlos Arturo Piedrahita,
lo explicara en un debate exclusivo para ese tema,
el doctor Luis Guillermo Giraldo y no pongamos a
esta comision hoy a precisar y a aclarar asuntos que
pueden llevar a la declaratoria de inconstitucionali-
dad del tramite de este proyecto de ley, porque son
requisitos fundamentales porque el Registrador no
ha confirmado oficialmente que los recursos que
se utilizaron o los dineros que se utilizaron para la
recoleccion de firmas cumplieron a cabalidad las
normas establecidas en la materia.

Por eso me sorprendid en aquella ocasion su ac-
titud doctor Pedrito Pereira, no porque usted hiciera
un uso indebido del reglamento porque la votacion
nominal hace parte del reglamento, sino porque el
proposito de esa votacion nominal era evitar un de-
bate necesario que nos habria evitado esta discusion
y termino con eso seflor Presidente y mil gracias
doctor Piedrahita por la interpelacion.

Contintia con el uso de la palabra el hono-
rable Representante Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Y le decia doctor Luis
Guillermo Giraldo que el espiritu de la norma, la
Ley 134 del 94, los ponentes de la misma, que esta
fue una iniciativa del Gobierno Nacional en cabeza
del doctor Humberto de la Calle Lombana y que se
tramit6 como el Proyecto de ley 92 de 1992 Senado,
y que el ponente en el Senado de la Republica fue
Rafael Amador Campos, establecieron de confor-
midad con la Ley 153 de 1887, que esta norma, el
articulo 24, tenia dos exigencias; las que ya le he
anotado.

Yo quisiera saber doctor Luis Guillermo Giraldo,
si ya la Registraduria Nacional del Estado Civil no
certificd o le certificd austed en su calidad de vocero
el Comité Promotor, el cumplimiento de estos dos
requisitos. En caso de ser cierto, yo esperaria que
nos dieran la certificacion correspondiente y en caso
de que no sea asi o que genere alguna duda sobre el
cumplimiento de este requisito adicional que trae la
Ley 134 del 94, me permite hacer una intervencion
seflor Presidente conrelacion a ese cumplimiento de
estosrequisitos; mientrasno le demos claridad aeste
aspecto, estamos viciando el proyecto; tiene vicios
de constitucionalidad que son insubsanables porque
nosotros no podiamos abordar en un momento dado
el estudio de un proyecto que de conformidad con
lo que dice la Ley 134 del 94, no puede abordarse
porque no tiene el cumplimiento y los requisitos
que ahi lo dicen.

Y finalmente sefior Presidente, yo pensaria que
si de la misma manera como la firma Trasval y
Provitep, en forma generosa, gratuita, propiciaron el
traslado de los documentos contentivos de las firmas
de respaldo al referendo de iniciativa popular, que
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si de la misma manera esta tarde vamos a disfrutar
de un almuerzo de parte de esa firma. Gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Myriam Alicia
Paredes Aguirre:

Gracias Presidente. Yo sé que muchas de las in-
quietudes y muchas de las preguntas las absolvera el
doctor Giraldo como vocero, pero si quisierarespecto
a la intervencion del doctor Olano, dejar muy claro
que no ha perdido la competencia el Congreso de la
Republica, asi no se hubiese dado el tramite doctor
Olano, de acuerdo al articulo 163, el tramite de los
treinta dias para tramitarse conforme lo considera
esa norma.

Usted sabe que lainspeccién de esanorma obede-
cié fundamentalmente a dar la posibilidad a que de
acuerdo alaimportancia de los diferentes proyectos,
el Presidente de la Republicapueda pediral Congreso
se dé un tramite preferencial, un tramite de urgencia
y es asi como el Congreso de la Republica aboca el
proyecto o en comisiones conjuntas o respetando
los treinta dias de ese tramite.

En este caso es cierto que no se dio la posibilidad
de que se acogiera el tramite consignado en el arti-
culo 163; pero no por ello pierde la competencia el
Congresoy debe necesariamente asumirlo, debatirlo
y aprobarlo o modificarlo o negarlo, cualquiera que
sea la determinacion, sea de la comision o sea de
la camara correspondiente. Lo que no queremos es
pensar que el Congreso pierde su potestad; no la
pierde; de pronto se generaria otro tipo de situacio-
nes y para ello simplemente queria leer una parte de
una sentencia cuyo Magistrado ponente es el doctor
José Gregorio Hernandez en Sentencia 565 del 97,
precisamente por una demanda que se hace respecto
al tramite de una ley con mensaje de urgencia y que
obviamente clarifica mucho el tema que nosotros
estamos discutiendo.

Dice la Corte: “Considera la corte que el incum-
plimiento de dicho término no puede constituir un
vicio que tenga la virtualidad de generar la inexe-
quibilidad de la norma, toda vez que tal plazo fue
establecido por el constituyente con el fin de obtener
un tramite expedito para los proyectos de ley que
por su importancia estima el Gobierno que deben
ser estudiados con mayor prontitud y no en calidad
de término preclusivo para hacer algo que después
no pudiera hacerse aprobar o negar el proyecto,
pues el Congreso conserva su atribucion legislativa
aun después de vencido aquel. De tal modo que lo
aprobado asi lo haya sido después de transcurrido
los treinta dias, lo fue validamente ya que nada
esencial hace falta desde el punto de vista de los
pasos constitucionalmente requeridos para hacer
transito en la comision o camara correspondiente.
Su inexequibilidad por la aprobacién posterior a los
treinta dias, frustrarialarazén mismade la institucion
supuestamente defendida”.

Yo creo que con eso queda claro que tenemos la
competencia para conocer del proyecto...

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacion al honorable Represen-
tante Zamir Eduardo Silva Amin:

Doctora Myriam, de acuerdo a su interpretacion
y ademas parece ser respaldada con la sentencia
del doctor José Gregorio Hernandez, que usted nos
acaba de citar y leer alguna parte, eso significa, por-
que esto hay que ir concluyendo me parece doctora
Myriam, eso me parece que si no pierde competen-
cia por no ser un término preclusivo el establecido
de los treinta dias para el Congreso, eso significa
que no se puede dar aplicacion al articulo 32 de la
Ley 134 del 94, porque ahi como lo decia hace un
instante, se refiere es a proyectos de ley, ordenanza,
acuerdos y resoluciones administrativas; que ahi
si, la corporacidn respectiva doctor Uribe, dice asi,
si la corporacidn respectiva, es decir la Asamblea
o el Concejo Municipal o la Junta Administradora
Local no resuelve dentro de treinta dias después de
presentado el respectivo proyecto en estas materias,
puede acudir directamente al Registrador; si aqui el
término no es preclusivo, conclusion doctor Giraldo,
el expediente del articulo 32, no le es aplicable.

Este es un argumento mas y muchas gracias
doctora Myriam por traernos a claridad y comenzar
a sacar conclusiones de esta discusion que desde
luego es muy importante, porque estos vicios en el
procedimiento debe, en mi concepto, analizarlos
el Congreso de Colombia al momento de recibir el
proyecto... Mil gracias.

Continta con el uso de la palabra la hono-
rable Representante Myriam Alicia Paredes
Aguirre:

Termino Presidente, agradeciéndole al doctor
Zamir Silva y diciéndole que en la parte pertinente
al articulo 32, en lo que respecta a la convocatoria
porel 10% de los ciudadanos, es cuando el Congreso
haya negado el proyecto.

De tal manera que primero tenemos que esperar
qué pasa en el transcurso de la discusién cuando
termine las sesiones del Congreso y obviamente
seran los ciudadanos los que tomen la determinacion
correspondiente. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Thyrone Carvajal
Ceballos:

Gracias sefior Presidente. Quiero hacerun alto en
el camino enrazon a que he escuchado voces amigas,
voces autorizadas respecto a los impedimentos que
pueda tener un congresista en razon a tener algin
vinculo con persona que haya sido nombrada direc-
tamente por el Presidente de la Republica.

Esarazon de haber escuchado con detenimiento,
conlleva a que haga un analisis sobre el particular y
una reflexion en razon a que los conceptos emitidos
en el dia de hoy vienen de voces amigas y s¢ que
estando en una u otra orilla del Jordan, no tienen el
mayor interés en sumar un voto para el proposito
que tengan en cualquiera de las ponencias que se
estén presentando.
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Estoy vinculado en vinculo matrimonial con la
Notaria I del Circulo de Buga; fue nombrado por
el Presidente de la Republica y por el Ministro del
Interior, Sabas Pretelt hace aproximadamente cuatro
afios llegando ya casi a los cinco afios. Dentro de
los documentos que he estudiado y que quisiera
colocar a consideracion y reflexion de los honora-
bles Congresistas pertenecientes a esta comision,
he encontrado el decreto 960 de 1970, articulo 135;
dice ese decreto doctor Navas:

Decreto 960 de 1970, articulo 135. En ninguna
designacion de notario podra postularse o designarse
a persona que sea conyuge o pariente dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afini-
dad o primero civil, de alguno de los funcionarios
que intervienen en la postulacion o nombramiento,
o de los que hayan participado en la eleccion o
nombramiento de ellos.

Esto leyéndolo a vuelo de pajaro doctor Navas,
me dejaria exento de una responsabilidad; pero la
verdad es que lo he venido consultando concien-
zudamente con juristas y todos han tenido duda
sobre el particular; juristas internos a esta comision
y externos a esta comision, razon por la cual me
genera una duda y por tal razén voy a colocar a
consideracién de esta comision un impedimento
para que sea estudiado y yo proceder¢ a retirarme
hasta tanto se decida sobre el particular. Muchisimas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Humberto
Mantilla Serrano:

La sefiora particip6 en el actual concurso y ;lo
paso o no?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Thyrone Carvajal
Ceballos:

Doctor Mantilla, ella fue nombrada por el Presi-
dente. Cuando se presentaron los concursos ella se
encontraba secuestrada, razén por la cual tenia toda
la imposibilidad de participar en el concurso; una
vez liberada por las FARC, ella envi6 una solicitud
al Consejo Nacional de Notariado y Registro, a la
Superintendente de Notariado y Registro, planteando
la disposicion de participar en el concurso que ya
se habia iniciado, pero la respuesta fue que ella no
podia participar en razén a que el concurso ya se
habia iniciado y que el Consejo Nacional Electoral
la eximia de participar en el concurso que ya se ha-
bia emprendido y que seria convocada para cuando
existieran nuevos concursos, doctor Mantilla.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Zamir Eduardo
Silva Amin:

Si sefior, es para solicitar una aclaracion del Re-
presentante. Yo quisiera que usted nos informara,
a la comision porque son situaciones incémodas
para todos nosotros, pero que estan establecidas
precisamente de manera objetiva; es decir, los impe-
dimentos y las recusaciones son unas hipotesis que

asino se den realmente en materia de imparcialidad
por ejemplo que quebranten la imparcialidad que
se deben los funcionarios pues la ley después de
establecerlas, es suficiente demostrar el hecho y la
persona queda inhabilitada.

Yo le preguntaria si a esa notaria, la que ocupa
su seflora, concursaron o la sefialaron algunos de los
participantes como uno de los objetivos, entiendo que
en el concurso de notario y me corrigen por favor,
se permitia a los participantes sefialar una primera
opcion y una o dos mas en el supuesto que tuvieran
un puntaje superior al otro, pero que hubieran pa-
sado el concurso a efecto de ser nombrado en otra
porque me parece de verdad de cuidado que si a esa
notaria, como no se suspendio el concurso, es posi-
ble que algunos de los participantes hayan sefialado
como una de sus opciones, ocupar la notaria X de
tal Municipio y si eso es asi obviamente y si esas
personas ganaron el concurso, pues lo que ahi va a
hacer el Presidente, es nombrar ni mas ni menos al
que gand el concurso. Mil gracias.

Continta con el uso de la palabra el hono-
rable Representante José Thyrone Carvajal
Ceballos:

Lerespondo doctor Zamir. Ninguna de las perso-
nas que participé en el concurso de notarios, sefialo
esa notaria en razon a que habia sido excluida por
el Consejo Nacional de Notariado y Registro en
razén a que por obvias razones que se encontraba
secuestrada, no podia participar.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante German Alonso
Olano Becerra:

Gracias Presidente. Me parece Presidente que
esta solicitud y referencia que ha hecho nuestro
colega Carvajal no puede quedarse ahi, ni podemos
continuar con las respuestas del doctor Giraldo.

Creo que es una situacion personal que hay que
votarla; yo de entrada de la misma manera como lo
he manifestado en otras solicitudes de impedimentos,
doctor Carvajal, bajo la duda lo acompafiaré para
que usted no esté intranquilo, mucho menos en esta
circunstancias de falta de claridad que el caso mismo
no la tiene; el hecho es que ahi esta.

Asique con su venia Presidente, le ruego el favor
que coloque en consideracion el impedimento pre-
sentado por el doctor Carvajal para continuar porque
si no estariamos llevando a que participe y como
la intencidn es no participar; yo no necesito mas
respuestas ni le hago preguntas al doctor Carvajal
Presidente, porque confio en que el analisis juridico
que €l ha hecho para llevarlo a que le aceptemos su
impedimento, es suficiente paramipara que podamos
aceptarlo. Ya el procedimiento usted lo establece-
rd, pero de entrada doctor Carvajal lo acompafiaré
aceptando el impedimento como lo hemos hecho en
otras situaciones similares con otras personas que
nos lo han solicitado, gracias Presidente.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Doctor, usted dirigié a mi, yo no habia tocado
argumento alguno en su punto, pero me demuestra
que usted tiene conciencia de que existe el conflicto
que es lo fundamental.

Y segundo; el caracter de provisional de su se-
flora esposa, hace que ella esté en manos del Presi-
dente de la Republica que se quede o se vaya; si el
Presidente puede sacarla o puede dejarla. Usted si
tiene ese conflicto y si yo fuera usted doctor, haria
lo que hice cuando el caso de las pensiones que me
amenazaron con mandarme a la comision de ética
y dije mandenme y me sali y no intervine jamas
en eso porque un hermano y yo estabamos en ese
problema. Gracias, muy amables.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Fernando
Motoa Solarte:

Gracias. Precisar a esta comision con base a lo
expuesto por mi compafiero Thyrone Carvajal, que
la notaria en el caso que nos ocupa, se encuentra en
provisionalidad; y segundo elemento, que ese cargo
no ha entrado en la lista de concursos a nivel nacio-
nal para ser ocupados por los diferentes aspirantes a
un cargo, me perdonan la redundancia. Yo diria que
esos dos elementos son muy precisos y de antemano
doctor Thyrone, lo acompaiio y voto positivamente
el impedimento por usted presentado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Pedrito Pereira
Caballero:

Gracias Presidente. Yo intervengo, José Thyrone,
yorespeto mucho tuapreciacion, es algo de concien-
cia como lo ha dicho el doctor Navas, estas en todo
el derecho, ti o cualquier otro colega en presentar
el impedimento, pero muy humildemente que eso
me caracteriza a mi doctor Guillermo Rivera, mi
humildad no el ego ni la prepotencia, es en este
sentido. Nadie y el doctor Guillermo lo expresé en
laley de victimas y quisiera escucharle su concepto
ahora en este caso, nadie se puede declarar impe-
dido o no deben declararse impedidos o aceptarse
los impedimentos sobre hechos que se puedan su-
ceder en el futuro o hechos aleatorios; cuando un
congresista se debe declarar impedido es cuando le
vaya a representar un beneficio concreto; esta en la
sentencia 1040 del 2005.

Cuando el colega Piedrahita manifestaba que esto
fue revaluado, fue revaluado en la forma, no en el
objeto en que consisten los conflictos de intereses.
El concepto del Consejo de Estado nuevo, lo que
esta diciendo es la obligacion del que se declare
impedido de continuar, pero aqui lo dice claramente
la sentencia:

“Las anteriores apreciaciones juridicas permiten
concluir que el conflicto de interés debe originar un
beneficio real no uno hipotético o aleatorio”.

Aqui estamos en una ley de tramite de iniciativa
popular o ciudadana; aqui nadie puede garantizar

que se van a obtener los siete millones de votos;
aqui nadie puede garantizar que va a pasar el con-
trol en la Corte Constitucional; aqui nadie puede
garantizar que si el Presidente Uribe aprobados y
surtidos todos los tramites va a ser candidato, son
escenarios que no se pueden prever; o sea, no pue-
de un congresista declararse impedido sobre unos
hechos que no han sucedido; nadie puede suponer
que son hechos utopicos.

Yo respeto su decision de declararse impedido,
pero yo también invito que asi como lo hicimos en
la ley de victimas, asi como lo hicimos en los ac-
tos de provisionalidad, pues tengamos los mismos
argumentos para que neguemos los impedimentos
que se presenten en este sentido.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Thyrone Carvajal
Ceballos:

Gracias Presidente. Insisto en consultar el tema,
colocarlo a consideracion de la comision y pedirle
me autorice el retiro del recinto, hasta tanto sea
decidido. Muchisimas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Tarquino Pacheco
Camargo:

Una pregunta puntual doctor Carvajal. {En qué
momento su seflora accedio al cargo de Notaria?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante José Thyrone Carvajal
Ceballos:

Antes de ser Representante a la Camara y hace
aproximadamente cuatro afios, estan corriendo los
cuatro afios y estamos muy cerca de los cinco afios
doctor Tarquino.

Continta con el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

Bueno, ese es un elemento que demuestra que
no existe conflicto de interés.

Segundo elemento, que es preciso sefalar, es
que su seflora fue objeto de un secuestro y por tal
razén obviamente el cargo que ella ocupaba, seria
una injusticia totalmente de que entrara a concurso
ese cargo y por obvias razones, no por influencia
suya, sino simple y llanamente por el hecho de que
ocupaba el cargo, lo mas logico que esta persona
fuera la que ocupara durante el tiempo en que va a
ser llamadaa concurso, ocupar esa persona lanotaria
o el cargo que hoy ostenta.

Mal podriamos nosotros como lo ha sefialado con
mucha claridad el doctor Pedro Pereira, establecer
impedimentos sobre hechos hipotéticos (...) me
recuerdo en la clase de introduccion al derecho,
sobre hechos juridicos; yo no sé si recuerda doctor
Piedrahita esas clases de hechos juridicos que no
depende de la voluntad de las personas que pueden
establecer un resultado; aqui simple y llanamente
como les decia, nosotros no podemos garantizar un
resultado; mal podriamos nosotros sefialar que la
reforma constitucional ya es un hecho; mal podria-
mos decir nosotros que el pueblo colombiano va a
salir arefrendar una decision que tome el Congreso;
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mal podriamos decir nosotros sobre qué tesis va
a soportar la Corte Constitucional su decision de
control constitucional.

Entonces yo realmente entiendo y en eso parece
obvio que el doctor Carvajal tenga algun temor,
porque puede presentarse incluso por parte de al-
gunos compaiieros, alguna demanda de pérdida de
investidura. Pero yo creo realmente que le hacemos
un flaco servicio al ejercicio del Congreso porque
constantemente estamos buscando la manera de
castrar las posibilidades que tenemos nosotros de
legislar, de poder cumplir con nuestras funciones;
de pronto hoy alguien sale con ese argumento para
generar temor alrededor del compaiiero, pero no
sabemos mafiana en qué condicion nos encontremos
nosotros y de igual manera alguien puede argumentar
lo mismo.

Yo creo realmente que hay que hacer es el debate
sobre los temas juridicos; yo veo que mi compa-
fiero del Partido Cambio Radical, el doctor Carlos
Fernando ha hecho un trabajo acucioso; he leido su
ponencia; me parece de mucha profundidad juridica;
a la misma con algunos elementos el doctor David
Luna; puedo o no compartir con ladel doctor German
Olano, pero veo que hay algunos elementos de tipo
intelectual que le dan fortaleza al debate juridico.

A mi me gustaria que la comision se dedicara a
hacer ese tipo de debates, realmente que es lo que
va a enriquecer y lo que al final va a permitir que
tomemos una decision en un sentido o en otro; pero
no busquemos este tipo de elementos para generar
confusidn que realmente a mi criterio lo que vaes a
empantanar un ejercicio intelectual que podriamos
nosotros desarrollar aqui de manera amplia sobre
los diferentes aspectos, doctor German Olano.

Yo conozco y s€¢ mas o menos de las estrategias
que se pueden desarrollar en los temas y son validas
y el compafiero Carvajal esta en su libertad de pre-
sentar o no; pero no tratemos de generar confusiones
sobre hechos que realmente en mi criterio no genera
ningun tipo de impedimento. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Repre-
sentante Carlos Fernando Motoa Solarte:

Presidente faltan no mas de cinco minutos para
que se abraregistro en la Plenariade la Camaray hay
un impedimento que se ha puesto en consideracion;
yo creeria que debiéramos votarlo ya.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Arturo Pie-
drahita Cardenas:

Gracias sefior Presidente. Simplemente para
decirle que con el radicado numero 1883 del 15
de abril del 2008, el Consejo de Estado y con el
radicado 1922, también del Consejo de Estado de
fecha 28 de agosto de 2008, vuelve a ratificar el
Consejo de Estado lo siguiente, me permite leer
seflor Presidente tres reglones:

“En caso de que la comision o corporacion nie-
gue un impedimento en contra de lo dispuesto por

la Constitucién y la ley, es importante advertir que
quienes asi actuen deben asumir la responsabilidad
respectiva’.

Cada uno es responsable de su actuacion sefior
Presidente. Yo le pido respetuosamente que someta a
consideracion con votacion nominal el impedimento
del doctor Thyrone Carvajal, expresando el nombre
de todos y cadauno de los miembros de la comision.
Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Jorge Humberto
Mantilla Serrano:

Gracias Presidente. Una vez que se ha producido
elencargo, laprovisionalidad mejory el hecho de que
no haya concursado, en estos momentos el destino,
esto para el analisis conjunto de los impedimentos,
el destino de ese cargo de la notaria de Buga esta en
cabeza y en manos del Consejo Superior Notarial;
él es el que define el concurso y €l es el que define
quién es el que va a ocupar ese cargo y lo posesiona
el seflor Presidente de la Republica. De tal manera
que el futuro del cargo si bien es cierto, uno de los
miembros de ese Consejo Superior Notarial es el
seflor Ministro, que actiia como Presidente, el sefior
Ministro del Interior...

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocién al honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, le ruego anunciar los proyectos
antes de que llegue la hora de levantar la sesion.

Presidente honorable Representante Juan de
Jesis Cordoba Suarez:

Por favor sefior Secretario, lea los proyectos para
el dia de mafana.

Secretario:

Por instrucciones de la Presidencia, se anuncian
para discusion y votacion los proyectos de ley que
a continuacion se leen:

Proyecto de ley nimero 138 de 2008 Camara.
Proyecto de ley niimero 171 de 2008 Camara.

Proyecto de ley niimero 061 de 2008 Camara,
205 de 2007 Senado.

Han sido anunciados los proyectos por instruc-
ciones del Presidente, para discusion y votacion, en
la proxima sesion.

Presidente:

Se levanta la sesion y se convoca para el dia de
mafiana a las 10:00 a. m.

La Presidenta,
Karime Mota y Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesiis Cordoba Sudrez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,

Amparo Y. Calderén Perdomo.
IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2009




